VERES MIKLOS

KRISZTUSKOVETO LELKISEG ES
MAGATARTAS MIKES KELEMEN
LEVELEIBEN

A SZENTIRAS ES A TANTARGYAM

Szent Laszl6 Katolikus Szakkozépiskola,
Altalanos Iskola, Kollégium és Ovoda
Kisvarda

2002.



KRI1SZTUSKOVETO LELKISEG £ES MAGATARTAS MIKES KELEMEN LEVELEIBEN

I. A LELKISEG TARTALMA —
AVAGY MIERT EZT A TEMAT VALASZTOTTAM?

Az emberi psziché mélységeibe sokkal nehezebb leszdllni,
mint a sztratoszférdba felemelkedni.'

Mikes Leveleskonyvérdl eddig mar sokan sokféle véleményt fejtettek ki, s a
tengernyi szakirodalom szinte minden szerzdje folfigyelt a zagoni kozépnemes
egyedi, sajatos belsé vilagara. Lelkiségének, érzelmi, vilagszemléleti, akarati éle-
tének titkos rejtelmeit azonban még kevésbé kutattak. Ertelmetlennek, indoko-
latlannak és tudomdnytalannak vélem azt, ha e dolgozat lapjain csupan az eddig
megjelent szakmunkak kiilonb6z6 véleményeinek hozadékat, egyébként tekin-
télyes értéki és terjedelmi hordalékat (nemes iszapjat) gyurnam egybe. Hiszen
a monografiakbol és tanulmanyokbdl zsugoritva, torpitve ismétlés, oncélu ki-
emelés vagy masolds szolgalelkli munkajaval egyrészt igen-igen kevés egyéni
meglatast tudnék folmutatni, masrészt a mindig 4j és Uj munkara, alkotasra
magat inspiralé Mikes lelkiiletéhez sem lennék hu. Ez tulajdonképpen az eddigi
Mikes-kutatok fiittyszavara vezényelt kényszerhelybenjaras volna.

Az atlag olvasé, de még az érdeklod6bb értelmezo, elemzdé £6 is leggyakrabban
az informaciot, az épp iddszerti(sithetd) korképi jelentést, a torténelmi kronikat
kereste ebben a ritka szépségii alkotasban. Saltus in natura non datur - mondja
a latin bolcselet. A 1élek, az emberi természet dolgaiban valéban nincsenek hir-
telen, élesen ugrésszer( valtozasok. Ugy érzem, Mikes legnagyobb, legérdekesebb
mondandoéja a Leveleskonyvben épp az, hogy bemutatkozik. Meg-megvillantja
legszemélyesebb, legbensébb, legintimebb titkat: valtozatlanul sokszint lelkének
alland¢ kincseit.

Ebben a muvészi akaratban az 6si emberi vagyat szdlaltatja meg — Adyval
szolva: ,,Szeretném magam megmutatni, hogy latva lassanak”. A 207 levélben
tehat nem csupdn torténelmi kitekintés, kor és néprajz, életérzés, hanem szer-
z6jének legbensdbb vilaga is megmutatkozik.

»A miialkotds nemcsak tiikrozi, de tijra is képezi az életet ontorvényti miivi-
lagként, igy hat onallosult létet €16 szellemi alkotdssa vdlik, sajdtos miivészi uni-
verzummd, mely 1igy élet, hogy ugyanakkor irodalom is.?

Ez a megfontolas késztetett arra, hogy a vallas, hit, erkdlcs, tiirelem, harag,
diih, gyasz, egyiittérzés, humanizmus, blinbanat, pietista beletorédés, dszinteség,
kozvetlenség, szemérmesség, humor és még ki tudja mennyiféle lélektani ér-
tékkategoria meglehet6sen bonyolult, de szovevényeiben is szép haldjat bogoz-
gassam Mikes f6 muvében. Hisz a 207 levél ki-kicseng6 1élekrezdiiléseibdl 6n-
kénteleniil is kinalkozik a lehet6ség és vagy, hogy a szerz6 megismertesse magat
az olvasoval.
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Mikes szamara e téren egyébként telitalalat a levél miifaja, mert olyan esz-
ményi keret ez, amelyben a szerz6, a kommentator személyisége minden vona-
saval, szintonusaval allanddan jelen lehet.

Mar magaban ebben a narraciés szandékban - abban ugyanis, hogy be akar
mutatkozni nekiink, el kivanja magat fogadtatni, s a kommunikacié targyaban
6 maga is jelen van testestiil-lelkestiil - a hit bizonyossagait, Krisztust kovetd
szandékat lehet megsejteni. (Vo.: ,,En vagyok a te Urad, Istened...”)

Mivel a Leveleskonyv szerzéje lelki alkata szép szovétnekd szalait nem ki-
vannam Osszegabalyitani, ezért el6bb a vastagabb févonalak (Krisztust kovetése,
hite, vallasossaga, keresztény humanitasa), késébb a vékonyabb fonalak
(janzenizmus, tiirelem, hala, sziildszeretet, engedelmesség, szerelem), majd az
esetleges keményebbé valo lelki csomdk (humor, harag, felindultsag, dith) men-
tén kezdek el vizsgalddni.

A Mikes-csalad szomszédsagabol, Kovasznardl valo Ignacz Rdzsa szerint ,,a
legtobbféle kedvii ironk Mikes Kelemen.” Hazdjdbdl kirekesztve cimii regényében
hatasosan villantja meg a székely prozaironk sokoldalusagat: ,, Panaszolgatas,
érzelmesen biisongo, fajdalmdban siré, maga-magat vigasztalo, tréfilkozé hangii,
sokszor gunyoros, néhanéha anekdotdzva viccel6dd, humoros, az unalom miatt
szdraz-fanyar, a sors csapdsainak viszonylagossdgdt bolcsen felismerd, sztoikus
nyugalommal vagy éppen valldsos hittel viseld...” Sokszor azonban ugy érezni,
hogy e szép jelzétabor inkabb hangulati, érzelmi megnyilatkozasokat titkr6z
csupan.
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I1. MIKES HITEROL

»...az Istenben reménség ellen is kell reménleni.”

Mikes lelkiségének igazi karakterét megrendithetetlen hite adja. Vallaselméleti
telkésziiltségének korantsem voltak olyan mély, s dogmatikailag vagy teoldgiailag
annyira kimunkalt alapjai, mint II. Rakéczi fejedelemnek, de talan ezt az érték-
hianyt karpoétolta az, hogy a protestans és a katolikus felekezetben, hitvilagban
egyarant kiismerte magat. Protestdnsnak keresztelték ugyan, s apja allitolag még
kelyhet is ajandékozott a zagoni pardkianak, kolyokként pedig Szenczi Molnar
Albert zsoltarait fujta a zabolai templomban. Azok dallamaboél egy-egy szép
foszlany mindvégig a fiilében maradt, s hogy szvegeit sem felejtette el teljesen,
bizonysag ra a 84. levél egy sora: ,Mint a szomjii szarvas a hideg forrdsra” —
dereng vissza a zsoltdros hang a felndttként mar réges-rég katolikus vallasu
ajkarol egy hasonlat erejéig. Leveleiben is a keresztény és a keresztyén szohasz-
nalat békével megfér egymas mellett.

A két felekezetben valo jartassag hasznalt Mikes szemléletének: nem meg-
osztotta, hanem kitagitotta, atfogobba tette hitvilagat. Barmelyik egyhaz mellett
dontott volna (igaz, anyja masodik hazassagra lépése, valamint a fejedelem hite
az egyiket automatikusan ki is zarta), a domindns elem a Krisztust koveté ma-
gatartas lett volna szamara.

Mikes lelki beallitédasanak legatfogobb, legerdsebb eleme a hite. S hite {6
gyokere nem a janzenizmus vagy pietizmus, hanem Krisztus kovetése. Ezt iga-
zolja az a tény is, hogy 1. levelének nyité mondata — a megszolitast koveten —
»hdla légyen az Istennek” koszonetnyilvanitassal indit, majd 207. levele zar6 sora
a szeliden megbékél6 amennel rekesztédik be.

A Gondviselés eszméje ugyanolyan keretszerten fogja at a 207 levelet, mint
ahogyan védve Ovezte szerzdjének életét: ,,...az Istennek gondviselése mindenkor
velem volt és vagyon mindnydjunkkal...”; ,,...minden embernek Isten rendelése
ald kel magdt vetni, f6képpen a bujdoséknak.” (28. lev.)

KRriszTus ES MIKES

Az eddigi Mikes-kutaték sorra megemlitik, milyen konyvek, olvasmanyok
alltak Rakoczi rodostoi konyvtaraban Mikes hitbuzgalma, 1éleképitése szolga-
latara, hovatovébb az igen tekintélyes terjedelmii idegen nyelvii kegyességi iro-
dalom forditdsara is hivatkoznak. Kilian Istvan megallapitdsa szerint Mikes
»Rdkéczitél vett példdt a maga szenvedésfilozéfidjanak megéléséhez.” Rakoczi fe-
jedelem el6tt pedig végsé soron Krisztus szenvedéstorténeti példdja allt, s én
ugy érzem, Mikesnek volt annyira €16, apolt, gyakorolt hite - még ha nem is ta-
masztotta azt meg magasan képzett teoldgiai tudomanyossag —, hogy a fejedelem
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kozvetité hatasa nélkiil, vagy inkabb mellett is kozvetlen kapcsolat, egyenes
példakovetés flizhette a haromszéki koznemest az ég Urdhoz. Behatd szoveg-
megfeleltetés és elmélyiilt filologiai aranymives mestergond lenne sziikséges ah-
hoz, hogy a Leveleskonyv és a Biblia valamennyi lexikai, terminologiai, értelmi
és lelki rarezdiil6 kolcsonhatasat, parhuzamait, parafrazisait vagy evokacioit ér-
zékeltessem. Nem is ez a dolgozatom célja, de a legszembettinébbnek kinalkozo
egyezéseket, megfeleléseket, gy érzem, nem keriilhetem meg.

A Krisztus és Mikes-asszociaciot nem csupan Kempis Tamas Imitatio Christi
c. kdnyvének vagy a Biblianak az ismerete, olvasata és a 207 levélben kimutathat6
jelenléte igazolja, hanem a zagoni kozépnemes egész személyisége, mentalitdsa,
élete, gondolkodasa is megerdsiti azt.

»Eredete a kivdltsdgosokhoz kapcsolta, sorsa a nincstelenek kizé taszitotta. ...
Jellemzdnek érzem, hogy a szegény-gazdag ellentétpdrban minden esetben az elesett,
a mdr eleve hdtrdnyos helyzetben 1év6, a kiszolgdltatott mellé dllt.” - jegyzi meg
talalo parhuzamot kinalva mindkettdjiikr6l Veress Déniel.”

Sajatosan attetszo képet figyelhetiink meg a gyaszélményben vagyont, értéket
felosztani kész, kapzsiva silanyod6 emberi 1élektorzulas terén is a Krisztus és
Rékdczi haldla utan bekovetkezd helyzetekben. Tudjuk, hogy a fejedelem halala
utan a rodostoi kolonian sokaknak az volt a vagya, hogy Mikes ossza fel kozottiik
a hagyatékot.

Megdobbentd, hogy az agyonkinzott, megszégyenitett Krisztus értéktargya,
egyetlen ruhaja folott is sorsvetd haszonvaggyal hiénaskodott az emberi (satani?)
alantas kicsinyesség. Kett6jilkben nemcsak a meggy6z6dés azonossagat, ,az
id6t magdhoz alkalmaztatni” tudas és akaras szofogadd kotelességtudatat, on-
maguk hasznossa tételének belsé sziikségletét, de olykor az aldozat jelleget is
észre kell venniink.

Veress Daniel tanulmanyanak soraibdl 6nként is adodik ez a képkapcsolas
Krisztus és Mikes sorsa kozott: ,,Meglazult kiilsé s belsé fegyelem, elpetyhiidt az
erkolcsi izomzat: a szerencsétlenek egymdsnak estek. Rdkdczi feddd tekintete eldtt
mdr nem kellett leplezniok irigykedd hajlamaikat, haszonlesésiiket, mohdésdgukat,
hitvanysdgukat. S annak ugranak, akit kéz alatt kapnak, s kinek biinteleniil bele-
marhatnak a becsiiletébe: Mikesnek. Egyrészt szinte potcselekvésként: »a sziikség
szaporodik, a baj és a panasz nagyobbodik és minthogy nem tudnak kit okozni,
engem sziintelen latvdn, redm forditjdk panaszokat« (121. lev.)™ Majd az olvaséi
és bizonyara a mikesi lélekben is tovabbgytirtizteté mementoként (Krisztusra is
gondolva) a szerzé hozzaflizi: ,,Mennyire jellemzd a torténelemben ismétlédé
helyzet: biinbakkeresés a tehetetlenségben.”

Krisztus halala utan igen félszegen nyilt terep a tanitvanyoknak, hogy a ke-
reszténység tanait batran hirdethessék. Rakoczi halala utan Mikes tobbszords
személyes tragédiaként éli meg honapokon at, ahogyan az Gjabb emigransok
aljas ragalmakkal kivanjak lejaratni, befeketiteni az 6 nevét. De hite megtartotta
igaz safarnak.
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Krisztus keresztre feszitése utan sem volt a tanitvanyoknak sokaig nyilt 6szin-
teséggel egyiittérzd, stirli sorokban tolongd tomegtabora. A fejedelem temetése
utan a keselytikként koncra kiéhezett rodosto6i haszonles6k cs6cselékében Mikes
is teljesen egyediil maradt htiségével és kettés 6rz6i hivatasaval: a vagyont és a
hitet is vigyazta 6rzéként a strazsan a sziv és a lélek barikddjain. S bizonyéra
nem hat eréltetett parhuzamként e helyzetre Krisztus harcias kijelentése: ,,Ne
tegyétek az én Atydm hdzdt kalmdrsdag hdzdvd!” (Jn 2,16)

Teljesen természetes, hogy a kornyezete armanykodasaval vigasztalanul egye-
diil hagyott levélird lelkiiletében a reménykedés arapalya koszont be, egy szem-
pillantasra megbicsaklik a Gondviselés folyamatos hatékonysagaba vetett hitében,
s a legemberibb esendéség Gszinte hangja feslik kelletlenil ajkara: ,,... az joé
Isten valésdgosan magamra hagyott engemet.” Talén az ,En Uram, és Istenem,
miért hagytdl el engem?” krisztusi felsohajto fohasz parafrazisa koszon itt 6ntu-
datlanul vissza? E kritikus élethelyzet kapcsan jegyzi meg Kilian Istvan fent
emlitett tanulmanya a székely szerzOr6l: ,,... rdgalmazéi csak hadd beszéljenek
rola, csak legaldbb 6 tudja, hogy igaz viton jar.”” E megallapitas jogossagat azonban
Krisztustol sem vitathatja el senki. Kettejitkben a masokat mar rég elbizonyta-
lanité helyzetekben is a bator kiallas, az onfegyelem, a mindhalalig hiség
vallaldsa és teljesitése éppugy fellelhetd, mint a sziveikre aggodalommal vigyazo
pajzs: a Gondviselés.

Mikes ,, huszonnégy éves kordtol a fejedelem haldldig egy emigransnak — azontiil
a maga haldldig egy emléknek, egy eszmének hiiséges szolgdldja volt.”™® Krisztus
pedig mar sziiletésétdl fogva Atyja akaratat és az dszovetségi proféciak betelje-
sitését volt hivatva betolteni. Kettejiik hiiségének parhuzamat az atya-fia; Atya-
Fiu viszonylatban is kereshetjiik. A fiatalon rendkiviil szigoru jezsuita iskolai
fegyelemhez edzetett székely legénynek ugyanis valdsaggal gorcsoldo élmény
lehetett a fejedelem hadaprodjava valni. A nagy tekintélyt sugarzo II. Rakoczi
Ferenc minden bizonnyal még némi lélektani, érzelmi karpoétlast is nyujtott
neki koran elhalt, nem is ismert, s a latvany hijan a Leveleskonyv lapjain sem
emlitett édesapja helyett.

Tavol alljon télem, hogy az eddig tudomanyosan kialakult és szentesitett
Mikes-profilba Krisztus arcu vonasokat kivanjak minden aron beleeréltetni,
pusztan az eddigi kutatasok textoldgiailag erre kinalkozé gondolati szalait ki-
vanom néhol merészen tovabbfonni. Szekft Gyula jegyzi meg a fejedelem és hti
szolgaja kapcsan, hogy Rakdczi nélkiil nincs Mikes, 6 volt a napja, ami koriil
forgott az élete — Mikes levelei nélkiil viszont nincs igazan hiteles kép Rakdczi
utolsé napjairol. A két foldi halandd e kiegészit6 és egymast kolcsonosen felté-
telez6 kapcsolatanak egyedien szép harmoniaja a halhatatlanok viszonylataban
az Atya-Fia éterien tiszta és titkos e vilagi derengd vetiiletét, rajzolatat idézi
meg. Hisz van-e nagyobb szeretete annak, mint aki életét adja szeretteiért? E
merész és tavoli képzettarsitast sokaig nem mertem megnevezni, hisz Mikes
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lelki erényei, emberi gazdagsaga ram gyakorolt hatasa még nem batoritottak
volna fel ra.

Kerék Imre Mikes cim( versének zard sorai: ,,esendd testben ekkora lelket /
hogyan tarthattdl meg, Uram?™ - azonban mar elgondolkodtattak azon, vajon
ne keressek-e valamiféle emberfelettiséget Mikes jellemében, lelkiségében? Két-
ségteleniil igaz, hogy nemessége nem a pénzen vasarolt vagy sziiletés altal nyert,
hanem az élete, magatartasa soran onerébdl kialakitott ,,vera nobilitas™® - a
szellem és erkolcs nemessége, erénye, amint azt a XX. szazadi Mikes-kutatok
leghivatottabbja, Hopp Lajos megjegyezte.

Mikes Krisztust kovetve tudta, s a maguk kesert helyzetébdl adéddan belatta,
hogy ,.a hitigazsdgokrol, hitbéli titkokrdl, torvényekrdl, az iidvisségrdl gondolkodo
keresztény az isteni igéretben bizva vdrja a mennyei 6rokséget «iigy tekintvén az
egész foldet, mint szambkivettetésének helyét.»”"!

Az 1735. aprilis 8-an keltezett levelében tobb, mint meghat6 odaadassal irt a
fejedelem foldi palyafutasanak bevégzésérdl: ,Ma Nagypéntek lévén mind a
mennyei, mind a foldi atydinknak haldlokat kell siratnunk. Az Isten mdra halasz-
totta haldldt urunknak azért, hogy megszentelje haldldnak dldozatjdt annak érde-
mével, aki maga meghalt érettiink.” Késobb a szenved6 Krisztus szavainak para-
frazisaval folytatja a levelét: ,,...hiszem, hogy megmondottdik neki: »Ma velem
lész a paradicsomban«.” Az emberi és isteni szféra kolcsonosségét, megrenditéen
atfedett, egymast igazolo és erdsitd voltat éppugy érezziik e levél szavain, mint
a Gondviseld Akarat altal iddzitett életrajzi egybevagosagot néhany arpadhazi
szentiink és Jézus sorsa kozott (Szent Istvan meghalt Sztiz Méaria mennybevitele
napjan, Szent Gellért plispok megjovendoli sajat vértanuhalalat, meggyilkolasa
el6tt pedig kozvetlen kivégzdiért konyorog, Szent Istvan és Laszlo holtteste on-
ként mozogni kezd...).

Rakoczi Krisztussal egytitt szenvedett, vele pedig lelkileg, érzelmileg sors-
kozosséget vallalt Mikes. S ha a Messids sorsardl alkotott legrégebbi, legmeg-
renditébb lirai emlékeinket (Stabat Mater, Omagyar Mdria-siralom) teolégiai
szempontbdl értelmezziik, Maria a ,tarsmegvaltd” magaslatara emelkedik, hisz
ugyanazt a kint éli, gy6trédi at egy masik sikon, amit fia biologiailag, fizikailag
megszenved.

Hiszem, hogy a vilag megvaltasaban, tidvozitésében a Krisztust kovetd szent-
jeink és az igaz keresztények — igy talan Mikes is — kaptak, vallaltak és teljesitettek
valamilyen részt azzal, hogy kornyezetiiknek példat adtak. ,,Most oriilok a ti
érettetek vald szenvedéseimnek, és a magam részérdl betéltom, ami hija van a
Krisztus szenvedéseinek az én testemben az 6 testéért, ami az egyhdz.” (Kol 1,24)

A szelid szivi és alazatos zagoni nemes ember olykor még a legkevésbé im-
ponald, legnagyobb pszichés szenvedést jelentd feladatoknak is meg kellett,
hogy feleljen: Rodostéban 6t biztak meg a fejedelem temetésének megszerve-
zésével. S nyilvan gy varnank, hogy az elfogultsagtol gyotort szerzo szik szavu,
rovidre fogott tudositast ad a szertartasrdl — hisz ,,a szomortian irt levelek 1igy
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jobbak, ha mentdl rovidebbek.” (115. lev.) A temetésr6l kapott pillanatkép azon-
ban hallatlanul hosszu és tavoli érzelmi-tudati szalakat sz6 az olvasé fejében, s
emlékképeinkben mélyen tovabbgytrizik. ,A porta megengedvén, hogy titkon
szegény urunk testét Konstanczindpolyban vihessiik, egy nagy ldddt csindltatvin,
a koporsot belé zdrattam, hajéra tétettem, és egynehdny magammal 4-dikben
megindiltam, 6-dikban Konstanczindpolyhoz érkezvén, a ldddt, a kiben a koporsé
volt, a jezsuitdkhoz kiildottem. A koporsét kivévén belélle, felnyitottdk, hogy a
testet megldssdk. Sirt pedig azon a helyen dstak, a hovd temették volt urunk anyjt.
Akinek is csak a koponydjdt taldltdk meg és aztot a fia koporséjaba bézdrtdk, és
egyiitt eltemették.”"

A katartikus hatasaval lenyligdz6en megrendit6 rész prozairodalmunk meg-
inditdan egyedi gondolatait tiikrozi. Tudatalatti szférainkban, emlékképeinkben
a legendaképzidés utjat nyitja meg; az anya és fia kzos sorsaban pedig akarat-
lanul is Maria és Jézus alakjat asszocialja. Mikest — érthetéen — a majd 40 évi
bujdosd sors is csodavaro, csodatévé hangra inspiralhatta, hisz ,,ahol nincsen
emberi reménység, ott vagyon az isteni segitség” (164. lev.). A Leveleskonyv szerzdje
mint Krisztus bajnoka el volt szanva toretlen hitével arra, hogy minden bajat,
szenvedését, s ha kell, a legvégsd csapast, a halalt is jobi tiirelemmel és belatassal
el tudja fogadni a Mindenhat6 kezébdl. ,,Ha itt lesz haldlom, legyen akaratja: ha
innét mdshuva kiild, abban akaratja legyen meg, csak szent dlddsa legyen rajtam.”
(158. lev.) Sét, olykor bett szerinti hiiséggel az Ur imajdnak széfordulataival él:
»...annak legyen meg akarattya rajtunk, aki minket teremtett.” (145. lev.) — ahol
visszhangozni halljuk a Legyen meg a Te akaratod szent szavait.

Leveleinek szamos részletét idézhetnénk ugyanannak a megallapitasnak az
igazolasara: Mikes Kelemennek igazan mélyen, §szintén megélt, érett hite volt.
Nem csupan megértette Kempis Tamas kegyességi, bolcseleti konyve intelmét:
»Inkdbb a tiirésre rendezkedjél be, ne a vigasztaldsra, a kereszthordozdsra, ne az
oromre!”", hanem meg is fogadta, meg is valdsitotta azt. Szamara az Imitatio
Christi nem csupan egy szép kotést konyv volt a rodostoi fejedelem konyvtara-
ban, hanem valdsag, realitas, életrecept. Kempis konyvének — amint tudjuk,
gyakran forgatott — didaktikus intelmei bizonyéra segithettek abban is neki,
hogy megérizze zugolodasok nélkiili belsé békéjét, alazatos onuralmat, a lazado
elégedetlenkedés nélkiili 1élek szélcsendjét.

Krisztus és Mikes kozt nem csupan az erények kovetése, gyakorlasa terén
vonhatunk pdrhuzamot. Erdemes taldn néhany levélrészben a nyelvi megfor-
maldst, példaul az erdélyi levéliré miivészi megnevezéseit is szemiigyre venniink.
A haromszéki sziiletésii szerz6 nevét egyediil Hopp Lajos munkdjaban talaltam
olyan kivaltsagosan megtisztel6 cimmel ellatva, ahogy arrél azonnal bibliai név-
térsitdsaim tdmadtak. Hopp Lajos tanulményaban Tamési Arontél vesz kolcsén
néhany gondolatot, s igy vall: ,,Bdtran el lehet mondani, hogy Mikes Kelemen
titkos ajandéka volt az Istennek, mind a fejedelem szdmdra, mind pedig a mi szd-
munkra.”™ A Szentirdsban Krisztus nevei, cimei, metaforai kozt igen hasonlo
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formara bukkanunk: ,,Isten kimondhatatlan ajindéka” (2 Kor 3,15). Eléfordul
azonban a 207 levélben tobbszor az is, hogy Mikes tulajdon személyét a kinyi-
latkoztatasokat ad6 Krisztus hangjén nevezi meg. Igy a Szentirds evokativ jellege
érhetd tetten tobb levél sajatos zaré mondataban:

»-..61 vagyok, a ki voltam, és leszek, a ki vagyok.” (60. lev.)

»Vagyok és leszek, ami voltam.” (87. lev.)

»A vagyok, a ki voltam és a leszek, a ki vagyok.” (72. lev.)

»...maradok, a ki tegnap voltam.” (87. lev.)

»...65 maradok, a ki vagyok.” (95. lev.)

»Maradok édes néném mindenkor.” (105. lev.)

R. Vérkonyi Agnes egyik tanulmanydban elégedetlenségének adott hangot,
amikor megjegyezte: , [rdsainak ezt a gyakori zdré mondatdt sem fejtette meg
még senki.”"

Ha osszevetjiik a nevezett levelek bucsuszavait, illetve sajatos metafordit a
Szentiras parhuzamos gondolataival, kinyilatkoztatasaival, megdobbenté azo-
nossagokra bukkanhatunk:

»Jézus Krisztus orokké ugyanaz.” (Zsid 13,8)

»Vagyok aki vagyok.” (2 Moz 3,14)

»Aki van és aki vala és aki eljovendd.” (Jel 1,8)

»Te pedig ugyanaz vagy.” (Zsid 1,12)

»Férfitl, aki Istentdl bizonyossdgot nyert.” (ApCsel 2,22)

A kinyilatkoztatds értékii gondolat mindenként az 6s allanddsag, a biztos
pont, az abszolut mozdulatlan, mozdithatatlan, mulhatatlan személyre, az allandd
lényre, Istenre veti tekintetiinket.

Ezt csak olyan személy, 1ény allithatta magardl, aki azért jott, hogy a torvényt
betéltse, akinek sziiletésétdl szamitjuk az iddt, tehdt O maga azonos mai fogal-
maink szerint az idével.

Mit keres vajon levélzaré mondatként Mikesnél ez a kijelentés, ez az elsé
latszatra szentségtorének ting, kolcsonvett és hamis 6nazonositas? Azt tudjuk,
hogy a bujdosas évtizedeiben egyre kilatastalanabb lélek mentsvarként a hitélet
bizonyossagait kereste biztos alapul. Ezt a célt szolgalta a kegyességi irodalmak
olvasasa és forditdsa, a levéliras, a szellemet, tudatot, lelket a tespedéstdl és
blintél megdvo serény munkalkodas, valamint a kritikusan elfekélyesed6 akarati
és pszichés helyzetekben a magyar koldnia fol6tt vald apostolkodas (1d. Rodostéi
apostolkodas fejezeteket). Mindez persze nevetséges indok arra, miért hasznalta
Mikes az ,,én vagyok a ki voltam, és leszek, a ki vagyok” - kijelentést. De lassuk,
hogyan miikodott a kegyelem a Krisztust kovetni vagyo szolgdja bajaban, be-
tegségében! AKkit Isten szeret, azt megprobalja, s nagy kisértések, gondok, szen-
vedések soran méri meg, mennyit is ér hite, meggy6z6dése, lelke, ereje, sulya.
Igy volt ez Mikessel is. Utolsé éveiben mdr szeme, ltasa fokozatos romlésardl
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tett leveleiben emlitést: ,,...mintha szememre valamely vékony hdrtyikdt tettek
volna.” (190. lev.) A panasz, a szanalmat kiesdekl6 kérész magatartas éppugy
tavol all ekkor is t6le, mint az elégedetlenségtdl felkorbacsolt indulatossag. Pedig
legkedveltebb foglalatossaga, az iras volt lelke békéje, a bujdosasban mentsvara
és szemének vilaga a veszélyben. Mégis megprobal targyilagos, jozan, s6t olykor
naturalisztikusan pontos diagnozist adni magardl: ,,...csaknem egészen megva-
kultam. Hdrom lépésnyire mdst meg nem iismerhetek. A nyomtatdst épen nem ol-
vashatom, az irdst mégis inkdbb. Magam pedig irok, mert tudok irni. De nem tu-
dom, mit irok. Az oculdrék semmit nem haszndlnak.” (191. lev.) Az egyre betegebb
szem ir6 bajaban sem lazad. Ir, hanem is tudja, mit. Hivatasahoz, munkajahoz
szeme vilaganal is jobban ragaszkodott?

Tudja nyilvén - ha ezt nem is irja le - mi Egi Fejedelmének véleménye a 14-
tas-hit kapcsan. Boldogok azok, akik latnak és hisznek, de még boldogabbak
azok, akik nem latnak, mégis hisznek. Hite er6sebb volt testi épségénél s ,,az Ur
adta, az Ur vette el” jobi belenyugvés bolcs békéjét hangoztatja: , Mindazondltal
mindent jo szivvel venni az Istentél.” (192. lev.) S vajon csoda-e vagy a végtelen
kegyelem mtive, hogy a jol imadkozd, tird lelkd Mikes késébbi levelében igy
kialthatott fel boldogan: ,,A szemem vildga minden orvossdg nélkiil csak az Isten
kegyelmével tért vissza.” (193. lev.) A keresztény szerzd biztos tamaszok iranti
vagya, reménye, hogy benne is ¢l valamelyest Krisztus lelkiilete, érte is szenvedett,
réla is van gondja, mind-mind erdsithette lelkét. Felgyogyulasabol nemcsak a
test nyert egészséget és erét, hanem a lélek is. Hiszen milyen magas foku etikai
érzékenységrol tanuskodik az a megallapitasa, ahol a hata ,,megett” hagyott be-
tegséget, szenvedést igy summézza: ,,En is immdr jobban szdnom a vakokat.”
(193. lev.) A szenvedés megtisztito, katartikus hatasat tehat nemcsak fizikailag
tapasztalhatta; s ennek a személyes érintettségnek, a kegyelem boldogito, biztatd,
0sztonzo erejének éreztén engedhette meg maganak a hii szolga olykor a krisztusi
hang evokativ hasznalatat.

A visszanyert latasanak orvendd, a rajta esett csoda folytan meg egyenesen
szarnyald kedvii Mikes minden bizonnyal fol6ttébb boldog lehetett, amikor ké-
s6bb Bibliajat forgatva és nyugtato tdmaszt keresve Jézus megnevezései kozott
ilyenekre is talalt:

»szolgai formdt vett fol” (Fil 2,7)
»Igaz szolgdm” (I1z 53,11)
»Férfitl, aki Istentdl bizonysdgot nyert.” (ApCsel 2,22)

A Mikes-profil krisztusi arculatat egy, a foldi életat végéhez kozelité sajatos
egybevagdsagon is szemlélhetjiik. A bujdosd levélir 1759 novemberében ,,0ridsi
megtiszteltetésben” részesiilt: a porta kinevezte basbugga, a magyar kolonia ve-
zetGje lett, s6t tabornoki rangot is kapott (General Miques). A hatalomra, kar-
rierre, rangra, poziciokra étvagytalan szerz6 azonban kényszer( iréniaval akkor
kap hivatalt, amikor mar nincs a magyar honfitarsai kozt egyetlen régi ismerése
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sem: ,Mert azt j6 megtudni, hogy akik ebben az orszdgban az oreg Rikéczival jot-
tiink, azok kéziil csak én maradtam.” (207. lev.)

Az immaron kozjogi méltdsaggal és tabornoki ranggal is felruhazott testben
azonban ugyanaz a lélek, ugyanaz az etikai mérleg tartott egyensulyt. A cimt6l
nem zavarodott 0ssze, az utolsé fiktiv és az elsé misszilis levélig nyoma sincs az
ondicsekvo vagy biiszkélked hangnak. Ekkorra mar egyediil hallgatta a tenger
mormoldsit. Es ahogyan halala elétt Krisztus is megkapta a gyaldzatos hatalom
»Kkitlintetd jeleit” (szégyenkorona, téviskoszort, INRI megnevezés), igy tolthette
be kénytelen-kelletlen Mikesiink is a személyét, egyéniségét megalazo basbug
hivatali méltésagot.

A sorsat, végzetét elkeriilni nem akaro, elvhii lelkiilet is 6sszekapcsolja 6ket,
amely kérvényekkel, amnesztiat esdekléssel nem tud és nem is akar engedni
kiildetéstudatabol, jelleme szilardsagabol, mert magasabb rendt érdekeknek
engedelmeskedik. Egyikéjiik sem foldi rangokra palyazott. Krisztus sorstild6zott
aldozatkészségébdl joga és kotelessége a jo kereszténynek osztalyrésznyit vallalni
magara. Tudta ezt jol Mikes is, amikor a Megvalto kovetésének feladatait to-
moren igy summazta: ,Krisztus keresztje a mi keresztiink nélkiil minket nem
iidvozit...”"

RODOSTOI APOSTOLKODASA

Kelemeniink egész élete folytonos figyelmeztetés, irasai, gondolatai és csele-
kedetei a kiildetéstudattal rendelkezé ember magasztos, szép - sajnos olykor
(és ma is tobbnyire) hatdstalan - feladatat célozzak meg. Nyilvan 6 ezzel a hiva-
tastudattal nem kérkedik, nem dicsekszik, hanem nemes szolgalatnak, eredmé-
nyességétdl fiiggetleniil emelkedett kotelességnek tekintette.

1739 jiniusaban a magyar kolonia legértékesebb tagjai j diplomaciai meg-
bizatast kaptak. Mikes magukat a btinos vilagba kiildend6 apostolokkal hozza
Osszefiiggésbe: ,Itt most minden érdn az apostolok eloszldsa lészen.” (146. lev.)
Példas (vagy inkabb példatlan?) apostolkodd helytallasardl csak néhany levél-
részletben tesz szerényen emlitést: ,, Aki minket teremtett ... példdul tett az egész
nemzetiinknek, és boldogok azok, kik tanulni fognak rajtunk...” (145.lev.) Am ez
az Onbeismerés, erénybevallds is nagyon szolid, hisz bar egész nemzete el6tti
példaadasrol ir, am tobb levélrészben tetten érhetd az, hogy nem csupan sziikebb
kornyezete, a koldnia, esetleg Erdély vagy Magyarorszag lélektisztogatdja 6, ha-
nem erkolcsneveld, tanité szandékai tobbnyire az ember, a faj etikai szintjén
allva szornak fényt, és vilagitjadk meg az eltévelyed6k szamara az élet utjat.
Hiszen nemzettdl, nyelvtdl, politikai nézetektol, vallasi felekezettdl fiiggetleniil
itélte el a karriervagyat, fosvénységet, g6got, mértéktelenséget. A deistakat is-
tenteleneknek tekintette, nem értett egyet a képmutatod, onérdeki, haszonvagya,
vagyonharacsolo vagy tékozlo6 magatartassal. Fedd6 hangon dorgalta az
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alkeresztényeket, viszolygott a siméniatdl, a behizelg6, kevély, kontorfalazo vagy
Oszintétlen viselkedéstdl. Tehat a krisztusi etikai normakat kozvetitve apostol-
kodott.

Erdemes azonban meglatni, hogy nemcsak viselkedése tartalma, elvei, normai
alltak krisztusi alapokon, de azok megvalositasi, kivitelezési maddjat is azokhoz
szinkronizalta. A Rdkdczi halla utdn elhatalmasod¢ alakoskod¢ vilagban Mikes
borzasztéan érezhette magat: békettirésének, idegallapotanak, jozan itéléképes-
ségének és jambor alaptermészetének addig ismeretlen kalvéria ttjara vitte pro-
batételként a sors. A megbizhatatlanok, alkeresztények, csalok, renegatok, spio-
nok, kettés kémek és haszonles6k fondorlatos biinszévevényének giz-gazos
stiriijében igen nehéz volt magat kiismernie. Ekozben — amig tehette — a konflik-
tusok, helyzetek kinossagat igyekezett humoros talalassal enyhiteni, oldani: ,Azt
irod, néném, hogy a hitetlenség, kételkedés és az a fekete irigység csak veliink
bujdosik, mintha 6k sem maradhattak volna az orszdgban... Az is valé, hogy a
torok csdszar nem rendelt nékik tahint, mégiscsak elélnek.”

Székely gobésaggal azon tori a fejét, milyen modon lenne a leghatasosabb —
de nem durva - az apostolkodo, a lelkek megjobbitasara iranyul6 harc. Ismét a
Biblia fegyverzetébe 6ltozve veszi fel a 1élektisztitd csatat kornyezete elemberte-
lenedd, elistentelenedd valdsagaval szemben. Az kétségtelen, hogy Mikes igazi
rutinos nagymestere a didaktikus, erkdlcsnemesit6 kegyességi gondolatok tala-
lasanak. Nem elvont teoldgiai sikon beszél és gondolkodik, hanem kozvetlen,
egyszerd, olykor mar profannak tiiné képi megjelenitéssel, szemléletesen kivan
hatni. Ezen a téren is a krisztusi példazatok kovetdje.

Ha feltételezziik vagy bizonyosra vessziik, hogy Mikes levelei kozonségnek
irédtak, s Rodostéban fel is olvasta a koldnia tagjai kozott — amint azt R.
Vérkonyi Agnes cikke!” nagyszertien és hihetéen bizonyitja —, akkor a Mér-
vany-tenger melléki kozosség, kozonség ,,tudomanyos” felkésziiltségéhez bolcs
belatassal szinkronizalta, kitlind raérzéssel hangszerelte a levéliré tolla Krisztus
igazsagait a sziveknek megjobbitasara. A szentirasi etikai normakat ugyanis
nem az olvasottabb, tdjékozottabb, okosabb ember tekintélytiszteleti folényével
vagy a dogmatikaban, kegyességi, djtatos és liturgikus irodalomban jartas ,,na-
gyobb hiti” ember bizonyossagaval terjesztette a hallgatoinak (illetve tolmacsolja
a mindenkori olvaséknak), hanem ahogy Veress Daniel talaldan megjegyzi:
gyakran ,,bevonva a humor, a mosoly szivdrvdinyos zomdncdval”.'®

Jézus példazatai is elsdsorban szemléletességiik révén valtak kozérthet6vé és
megfoghatdva a tudatlan nép korében. Ezt a hatdsos mddot koveti Mikes is: ,,. ..
vajon az olyan vildgi iildozok olvassik-é az evangyéliumot? Gondoljik-é azt, hogy
még bé is kel a szemeket hunni egy nehdny szdz esztendikig?” Kornyezete etikailag
egyre szovevényesebben elfekélyesedd mocsardban az erényes, tiszta elveket
hirdetd, él6 és példamutatassal is igazol6 levélird-levélfelolvasé minden kétséget
kizardan apostolkodo feladatot lat el ezzel a viselkedésével. A megfellebbezhe-
tetleniil legmagasabb rendii és legegyetemesebb parancsok helyességének biztos
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tudata hatalmazta fel olykor arra, hogy ne csak kornyezete kicsinyesen acsargd
btineire, blindseire, de kora, szazada egyhdzi méltdsagaira vagy uralkoddinak
gbgjére is ra-rdpiritson.

Alkalmanként az utolsé itélet perzseld tiizét idézve igencsak kijozanito és
leszerel6 hatast érhettek el sorai: ,,Mert szelidségét ne képzeljiik holmi akarathi-
dnybdl eredd, mindent megbocsdjté gyengeségnek.” ,, Akkorra nem a kamaraszék
eleiben citdltatunk, sem annak torvénnje szerint mondjdk ki a szentencidt, hanem
a szerént a kegyes évangyélium szerént, amely azt parancsoljaa csdszdrnak is, hogy
megbocsdssanak az ellenségnek és rosszért jol tegyenek.” Ez az az etikai magaslat,
ahonnan a protestantizmus indulasa idején, a hitharcok tiizében barmelyik fe-
lekezet(i, beosztasu vétkesre zaporozott az olykor mar ocsarlo figyelmeztetés.
Mikes harcedzett, kiprébalt fegyverhez nyul a didaktikus arzenalbdl, amikor az
apokalipszis dorgedelmével dorgalja kornyezete vagy kora kis és nagy blinoseit
egyarant. Mert tudja, hogy Isten mérlegén nem a vétek méretétdl, hanem a
megtérésre, tisztulasra, blinbocsanatra vald hajlamtol, szandéktol adodik a kii-
16nbség az itélethozatalon. A Rakoczi mellett végig kitarto, hiliségeskiijitket
tisztan és toretleniil megél6 bujdosokrdl Szekft Gyula véleménye is az onérde-
keket megvetd, apostolla szegdd6 magatartast juttatja esziinkbe. Csakis igy ért-
heté meg, miért aldozta fel Zay, llosvay és Mikes legszebb ifju éveit a fejedelem
szolgalatara, holott ,semmi okuk sem volt a felkelésnek elesett, soha fel nem
emelhetd zdszlajdhoz kotni életiiket.”

A szenvedd, inségeskedd, szamuzott, ildozott vagy elesett emberi sorsokkal,
az esélytelennek latszo vagy eleve vesztett tigyekkel vajon miért nem szeretiink
részkozosséget vallalni? Azért, mert ehhez kell igazan nagy és erds 1élek, az on-
érdek teljes kikapcsolasa, megtagadasa, s6t az azzal épp ellentétes erdink, ener-
giaink bevetése sziikséges hozza.

Megértette és teljesitette tehat Mikes a ,Nosce te ipsum!” latin bolcselet in-
telmét, rodostdi apostolkodasaban helyesen értelmezte Krisztus hivéd szavit:
»Aki engem akar kovetni, tagadja meg egészen magdt.” Lelkiségének erre a ki-
munkalt értékére utalt bizonydra a mar emlitett kolt6i sor: ,,esendd testben ekkora
lelket hogyan tarthattdl meg, Uram?”!

Mikes erre a szinte mar emberfeletti erényére, apostolkodo hivatasanak tu-
datara, onbeismerésére egy helyen kozvetlen utalast is nydjt a 117. levélben: ,A
maga hivataljdt ne az emberekért valé nézve kivinja jol végben vinni, hanem az
Istenért és igen szeresse az igazsdgot.” Hangja szelid, szerény alazataval azonban
még itt sem egyéni érdemként tiinteti fel legszemélyesebb erényeit, hanem az
emberrdl szol, altaldnosit.
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A JANZENIZMUS, A CSELEKV® KERESZTENYSEG ES A FELVILAGOSODAS JEGYEI
A 207 LEVELBEN

Rékdczi - aki maga is janzenista volt — kiilon fejezetként szovi be f6 miivébe,
a Vallomdsokba Cornelius Jansen kegyelemtan felfogasat. Mikes, a fejedelem
udvaraban hattérben kezelt, a politika szinfalai mogott szerényen meghuzédo
alazatos 1élek szintén kapcsolatba 1ép a janzenista elvekkel, de nala a 207 levélben
sok helyen elaprozodott mozaikként fedezhetjiik fol a janzeni tanokat. Az 54.
levélben kiemelt, kirekeszt6leges hangot kap a kegyelem hatékonysagardl, illetve
Adém biinérél alkotott véleménye.

Maga, a tanokat hirdet6 és névadd Cornelius Jansenius egyik miivében, az
Augustianusban merészelte Szent Agoston kegyelemtanat sajatos, Uj felfogdsban
hirdetni. A kegyelem feltétlen és abszolutizalt erejét vallja, a jo cselekedetek
elofeltételeként tekinti, s azok kivalto alapjaként kezeli. Természetesen a romai
katolikus egyhaz mélyen elitélte a janzenizmus sajatos nézeteit, eretnekségnek
tartotta azt maga XI. Kelemen papa is és a papai Constitutiok is tamadjak e tan
tévelygéseit.

Amint azt mar Kilian Istvan is kimutatta fent idézett tanulmanyaban, Mikes
Leveleskonyve nemcsak Jansen kegyelemtananak, hanem Kempis Tamas Imitatio
Christi-jének hatasait, st a korai felvilagosodas eszméit is igazolja, de a levéliro
csak bizonyos fokig azonosult e tanokkal. ,,...4 ki tudta és ki is akarta alakitani
a maga sajdtos bujdosé aszkézisét, szenvedésteologidjdt, gondviseléstandt.”*

Arrdl van sz6, hogy a csak és kirekesztélegesen a megvaltd Kegyelemben
bizd, azt abszolutizalé és mindentdl fiiggetlenitd szemlélet szinte sziikségteleniti,
de legalabbis elveszi a jogot a jo, irgalmas, kegyes felebarati cselekedetek és ka-
ritativ torekvések lélektisztitd hatasatol. Az emberi josag érvénytelenitését, rang-
vesztését vagy egyenesen likvidalasat kovetkeztethetjitkk ki ebbdl a megfonto-
lasbdl. A biblikus muveltséggel, ugyanakkor jo realitasérzékkel és remek
megfigyel6 képességgel, no meg persze székely gobésaggal is megaldott (1d. hu-
mor fejezet) Mikes tudta, hogy a kegyelem kizardlagos ereje nem elegendd az
idvos, az Istennek és embernek egyarant tetszo tiszta lelkiilet( élethez. A Ke-
gyelem nem passziv, tétlen befogaddi magatartast var a raszoruloktdl, illetve
Isten maga sem passzivitast var el a teremtett, €16 embertdl (Id. munka, alkotas-
vagy fejezet). Ezért adddik, hogy leveleiben a serénykedd, aktiv alkotéi munkalaz
és a megvalté Gondviselésbe vakon, teljes bizalommal val6 belehelyezkedés
nyugalmanak hangja gyakran talalkozik, olykor egy mondaton beliil is:

»-..a mely dllapotban teszen Isten, ahoz kel magunkat alkalmaztatni.”
»...mindenkor, mindent okosan kell kezdeni, annak kimenetelét a bolcsesség
urdra kel hadni...”

Hive volt tehat a janzenizmusnak, a determinizmusnak, s feltételek nélkiili
abszolut bizalommal bele tudott helyezkedni e Gondviselésbe, de ez soha nem
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valtott ki nala lusta, tétlen, kozonyos, érdektelen, fako lelkd vagy letargikus
szimptémadkat. Ellenkezéleg, a janzeni kegyelemtan és a humor is békésen
megfér egymas szomszédsagaban Mikesnél:

»De a ki a fogat adta, enni valét is dd.” (153. lev.)

»De a ki a fogat adta, enniink is dd.” (72. lev.)

Az isteni végzés, a Teremt6 kezében, tenyerében valo 1ét szamara nem borton
(,Az én igdm édes és az én terhem konnyii” - Mt 11,30), hanem olyan ériasi 6vo
burok, amelyen beliil az ember 1étfeltétele, elementaris sziikséglete, hogy csele-
kedjen. Ennek a sajatos nyitott-zart kettGsségnek a szépségét érezziik néhany
tovabbi janzenista kijelentésén:

»Aki a keresztet adja, a vigasztaldst is attél kell kérni.”
»Aki a hideget adja, mentét is dd melléje.”
»Aki benniinket ide hozott, a gondunkat viseli.”

Olykor egy levél egyetlen bekezdésnyijében olyan talalé pontos részletezéssel
tarulkoznak fol a Mikest foglalkoztatd, megérintd nézetek, tanok, eszmék (szto-
icizmus, janzenizmus, felvilagosult racionalizmus, didaktikus bolcselet, test és
lélek egysége), hogy azt hihetnénk, a szerzé a modern mélylélektani kutatdsok
élharcosa: ,,...mivel akdrmely béségben és jo dllapotban legyen a test, de ha az
elme nem viddm és nem csendes, a test is ahhoz alkalmaztatja magdt. Ettél vagyon,
hogy sokakat ldtunk olyanokat, akiknek kiilsé képpen jol vagyon dllapotjuk, de
mégis kedvetlenek, mert az elméjoknek vagyon valami bajok: ellenben ldtunk olya-
nokat, akik, ha sziikolkodnek is, ha jérendben nincs a dolgok, de az elméjok helyben
lévén, mindenkor viddmak és jokedviiek.” (46. lev.) Olykor a felvilagosodas ész-
kultuszat mintegy mell6zve a raciot a keresztény hit torvényeinek, a mindenhatd
Gondviselésnek alarendelve kategorikusan erds parancsszoval inti meg a levélir6
onmagat; érzelmeit, 6sztonéleti vagyait is visszafojtva a Kegyelem el6jogat hang-
sulyozza: ,,A valldsunk szerént azt kell tartanunk, hogy bujdosdsunk mind hasznos,
mind sziikséges.” (87.1ev.) A 1élek erds akarata kordaban tudja tartani az esetleg
rugddozo testet, magat a logikai gondolkodast is. Mashol meg arra talalunk
példat, hogyan vezérli tollat a racionalista belatds és a pietistan belenyugvo bol-
cselet a szillogisztikus kovetkeztetések lancaban: ,Mert nagyobb része csak az
1jsdg és a vdltozds utdn fut; a jovendét meg nem gondolja; se a jelenvald jéval nem
tud élni, se meg nem tudja becsiilni, hanem a jovendébéli bizontalan jé utdn
suhajt, amelyet vagy lehetetlen elérni, vagy pediglen az a jé azért tetszik jénak,
hogy nincsen hatalmunkban, és hogy csak a nyughatatlan elmétél szdrmazik. Errél
vagyon, hogy soha az ember nem lehet boldoggd, mert sohase becsiili a maga
dllapotjdt, se azt, amit bir, hanem aztot, amit nem birhat. A bizonytalanért a bi-
zonyost semminek tartja, és a nyughatatlan, nagyravdigyé elme, mindenkor arra
ingerli, hogy jobban volna ott, ahol nincsen.” (85. lev.)
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Belathato tehat, hogy - bar Mikes ismerte Cornelius Jansen tanait, s tudta,
hogy: ,, Az elégséges kegyelem mindig hatékony”> - leveleiben a janzenista tanok,
gondolatok gyakran nem egynemd voltukban, hanem mas vilagszemléleti, filo-
zofiai és bolcseleti életkérdések osszekovacsolasaval kapnak hangot. Az 51. le-
vélben példaul a felvilagosultak kedvelt 6ra-hasonlata az apropd, hogy Mikes
kifejtse, elutasitja a Gondviselés nélkiili hitet. Egyiitt jelentkezik itt tehat a
janzenista gondolkodds és a deizmus teljes és kategorikus elitélése: ,,...az mdr
halandé lévén, holta utdn mire juthatok idegen orszdgban. E mind bételjesedhetik,
és mindenképpen csak bizonytalan voltdt ldtom a sorsomnak; de mind itt, mind
mdsutt csak az Isten akaratjdra kell magunkat hagyni. Es ne tigy gondoljuk, mint
az olyan istentelenek, akik azt tartjik, hogy az Isten a vildgot teremtvén, magdra a
vildgra hagyta, hogy menjen, amint mehet, és hogy az aprélékos dologra nem
vigydz, valamint az érds megcsindlvdn az érdt, aztat feltekeri, és azutdn azt jdrni
hagyja, amint neki tetszik...Ha azt mdsképpen hinndk, azt is kellene tartanunk,
hogy nincsen mds vildg; az alacsony rendiiek és a szegények csak azokért vannak e
vildgon, valamint a vizben az apré halak a nagyokért, és valamint az oktalan
dllatok a terhvondsért.” (51. lev.) De még ez a felvilagosultan racionalista kovet-
keztetést, empirikusan is igen megkapo, szemléletes levélrész is egykonnyen
atvalt, Mikes tolla hazatalal, s mivel nala mindennek centruma, origoja Isten,
gondolatai természetességgel a hagyomanyos biblikus kovetkeztetéshez kanya-
rodnak vissza: ,,Ne adgya Isten, hogy illyen hiszemben legyiink, és hogy ebben csak
a névvel valé keresztényeket kovessiik, mert én azt hiszem, hogy az Istennek ollyan
gondja van redm, valamint egy kirdlyra...” (51. lev.)

Itt azt is belathatjuk, hogy a szegény-gazdag, ur-szolga szocidlis, anyagi fe-
sziiltségét, a sziiletési rangi rendi el6jogok, kivaltsagok eltorlésének vagyat; az
emberi egyenléséget, szabadsagot, testvériséget — mint a felvilagosodas alap-
eszméit — nem politikai-tarsadalmi érdekegyesités utjan kovetkezteti ki, hanem
azt is a legmagasabb er6tdl, Isten hatalmatol eredezteti. Ezt igazolja gondolataiban
a tobbi teremtmény ala- és folérendeltségének (apré és nagyhalak, tehervond
allatok) parhuzama is. Mikest kora legfrissebb eurdpai miivészeti-filozofiai
aramlatai sem tudtak megszéditeni vallasos meggy6z6désében. Hiszen annak a
hierarchiajaban, aki a legmagasabb kategoriaban, a Teremtés szférajaban helyez
el mindent, sziikségszer(i, hogy messze eltorpiiljon az emberiség élete, torté-
nelme, dsszes tudomanya és okoskodasa is.

Ot helyzeténél fogva, a fejedelem vilagszemlélete nélkiil is megérintették
volna Jansen tanai. Erre nem csupan a két felekezetben is jartas, predesztinaciora
épitd protestans, majd katolikus hite késztethette, de olykor kiils6 hatasok ret-
tenete, a mar csupan a Gondviselésben bizakodni tudd, olykor megoldhatat-
lannak latszo, tehetetleniil kiszolgaltatott, riadt ember rémiilete is befolyassal
lehetett ra. A bujdosasban amugy is sanyargatott kurucokat tizedeld, pusztitd
jarvanyrol, a pestisrdl tobb levelében (30., 42., 43., 44., 45., 46., 75., 146., 163.,
181., 184.) is beszamol. A 46. levélben igy vall a Rodostoban dobbenetes aldo-
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zatokat szed6 nyavalyarol: ,Mindezeket csak azzal fejezem bé, hogy mindenkor
csak az Isten segitségét kell kérniink. Akdr az elménk legyen nyughatatlansdgban,
akdr a testiink inségben, de 6 hozzdja folyamodjunk — egyediil 6 adhat konnyebb-
séget és csendességet. Itt a pestis igen megdézsmadlta a vdrosiakat, nem emlékeznek
red, hogy ebben a vdirosban ilyen nagy pestis lett volna, mint az idén.”

A janzenista hangiitésnek nala tehat tobbféle arnyalata, inditéka, oka volt,
de élete minden dolganak végsé fokuszaban Istent jelolte meg. Fiisi Jozsef meg-
allapitja, hogy az ésszel belathaté Gondviselés racionalis kovetkezményként is
megjelent Mikes szamara: ,, Ha janzenista volt, sorsa kényszeritette rd. Utolsé me-
nedéke mindig az Isten, ahol a ziigolédds megtorpan, mert rajta tiljutni logikai és
lélektani képtelenség.”** 1727-re keltezett levelében az Isten nélkiil az élet tengerén
stillyedé s fuldokolva, reményteleniil kapkod6 ember kiszolgaltatottsagarol fest
empirikusan is hatasos képet: ,,...mi olyanok vagyunk, mint a vizbe esett ember,
akinek mindaddig kell vergédni és minden dghoz kapni, mig ki nem szabadul,
vagy el nem vész, mert arrél gondolkodni, hogy esett oda? a bolondsdg volna. A
vald, hogy még eddig minden dg keziinkben szakadott, mert nem az Isten segitségéhez
kaptunk.” Mennyire ott fénylik a Mdrvany-tenger partjan megirott e sorok
megett is egy romai katolikus ima hullimzé dallamive és szovege: ,,...segits dt
az élet tengerén!”A janzenista eszméket olykor annyira szingazdag tartalommal
tudta megtolteni, hogy hol a Gondviselésbe vakon kapaszkod6 ember pietista
dertje arad soraibol: ,Mi is azért éljiink egészségben, mig Istennek tetszik.” Hol
meg a vaslogikara helyezett, azon alaposan megedzett gondolat vezet megnyug-
vashoz: ,Megorvosolhatatlan dolognak nincsen jobb orvossiga az elfelejtésnél.” A
bujdosds, szamkivettetés, reményvesztés és pestis pusztito rettenete mellett ter-
mészeti katasztrofak is erdsithették Mikesnek a kegyelem megvaltd, védo paj-
zsaba val6 kapaszkodasat. A 198. levél Lisbona varos foldrengésben vald el-
pusztulasardl igy értesit: ,,Az egész vdros cinteremmé viltozott egy ordban és
eltemette a lakosait.” Majd torokszaggatd, keserti nyelést igazold hosszu gondo-
lat-jellel megtoldva megbékélt, visszafojtott hangon, szinte rabdlinté megadassal
vonja le a konklazioét: ,Ami f6ldbél vald, annak folddé kell lenni.”

Akdrminek a bemutatdsdba, leirdsdba kezd tehat Mikes, mindennek az indi-
téka is, célja is Isten. Még igazan almélkodni, csodalkozni sem tud ugy, hogy ne
a Teremtd alakja derengjen el6tte. Amikor életében el6szor lat torok f61don é16
elefantot, a legtermészetesebb reakciodja az, hogy belefeledkezik az 6riasi allat
csodalataba: ,,...olyan nagy dllatot ldttam, a ki felél gyermekségemtdl fogvdst
hallok beszélni, és kivantam ldtni. Mdr ebbdl észre veszi kegyelmed, hogy az egy
elefant. Ez a nagy dllategérszorii. A feje olyan, valamint irjdk. A fiilei, valamint az
asszonyok legyezdje. A szdjdabdl kétfeldl két vastag fog né ki, mint a karom...” A
levél tovabbi részei naturalista részletezéssel taglaljak e csodalni valo allat tagjait,
méreteit fiilétdl a farkdig. De a bemutatas jatékossaga, heuréka-élménytol flitott
csodalkozo varazsa sem vehet akkora er6t a szerzon, hogy szemével egyiitt a
lelke is odatapadjon. A leiras korondjaként teszi hozza: ,, Csuddlatos az Isten az 6
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munkdiban.” (126. lev.) A csodalat targya azonnal iranyt valt, mihelyt a szemet
biivols, a testet lekotd, lenytligozo figyelem korébdl a lélek felocstudik. A janzenista
Mikesnél az ilyen leird, bemutaté részekben (I1d. 6ra-hasonlat, tehervono allatok
stb.) és a Gondviselésben 0sszegz6 lezarasokban ugyanazt a szerzéi stratégiat,
taktikat latjuk, amit Csokonai késdbb pictura és sentencia gyanant valosit meg.

Osszegzésként elmondhatjuk, hogy Mikes predesztinécidba vetett bizalma
sajatos er6sodést, mélyiilést mutat a bujdosas elsé évtizedeitdl kezdve az utolsd
levelek bizonysagtételéig. A 207. levélben rovid visszapillantast ad az addig leélt
majd hét évtizede és az isteni Gondviselés kapcsolatardl, és belatd életbolcselettel
vallja, az a boldog, aki nem az Ur szigoru parancsszavéra kénytelen por életét
visszaadni Teremt6jének, hanem az, aki erre felkésziilve, megbékélten cselekszi
azt: ,Mennyi viltozdson mentem mdr dltal, de az Istennek gondviselése mindenkor
velem volt, és vagyon mindnydjunkkal... Mit rendel az Ur ezutdn fel6lem? Az ¢
kezében vagyok. Hanem azt tudom, hogy a pornak porrd kell lenni. Es boldog az,
aki nem az Urnak, hanem az Urban hal meg.” Mert az Urnak val6 halél bizonyara
a kényszeri-kelletlen, kotelezvényszer(i pusztuldst, mig az Urban valé halal a
szentségeket felvevo, a foldi 1ét végére felkésziils, a Teremtd és a teremtés, vala-
mint az azzal egyet értd teremtett ember érdek- és nézépont azonossagan ér-
tendd. Mikes sajatos janzenizmusa nem a tétlen kozonyben fulladozé s kiszol-
galtatottan a végre, a pusztulasra vard szemléletet igazolja, hanem ha lehet ezt
mondani, még a haldlban is aktiv részvételt feltételez. Olyan vilagszemlélet ez,
amely a lelket erGsiti, a legerdsebb, legszélesebb pajzsot kinalja szenvedének,
bujdosdénak és haldoklonak a vilag, a satan tamadasai ellen, s amely segit a ki-
birhatatlant is kibirhatéva tenni. Csakis ilyen latasmdddal teremthette meg
bels6 békéjét, az olykor viharzo lélekallapota szélcsendjét, s jobi tiirelemmel vi-
selte a kor tomegbetegségét, a pestist.

»S0la fide” - egyediil a hit - ekként summazhatd Luther teoldgidjanak leg-
fontosabb jelszava. ,,E két rovid szobol azonban messzemend kovetkeztetések von-
haték le. Ha az iidviziiléshez egyediil a hit sziikséges, akkor nincs sziikség az Isten
és ember kozotti kozvetité személyekre és intézményekre. A kiilonbozé egyhdzi ren-
delkezések megtartdsinak és a jo cselekedeteknek sincs érdemszerzd erejiik, hiszen
ezek nélkiil is lehet tidvoziilni a hit révén.”” Raadasul ez joval kényelmesebb és
olcsobb iidvoziilési ut lenne. Nos, Mikes inkdbb a masik, tudniillik a bibliai
keskeny, a nehezebb utat valasztotta. Ezt bizonyitandé tény, hogy halala el6tt
Mikes papot hivott magahoz, meggyodnt és szentséget vett. Rodostén a romai
katolikus plébania halotti anyakonyve is tanusitja ezt: ,Anno Dni 1761. Die 29.7-
bris fessus, sanctissimaeque Eucharistiae (Sacramento) reffectus, eodem Die tactus
peste (...) sensibusque pariter destitutus, Duus Generalis Miques mortuus est 2.
8-bris et a me sepultus in cemeterioArmenorum. D. Antonio Luvari Missionorius
Apostolicus. Az Ur 1761. esztendejének szept. 29. napjdn meggydénva és a szentséget
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magdhoz véve, pestistél érintve (...) és érzékelését elveszitve, Mikes tdbornok iir
okt. 2-dn meghalt és dltalam az ormény temetében eltemettetett. D. Antonio
Luvari, apostoli missziondrius.”® Nemcsak élete volt értékes, de ha lehet mondani,
méltosaggal, utolsd perceiben is értékeket felvillantva tudott meghalni.

I1I. LELKISEGE EGYEB ERTEKEI

HAZASZERETETE

»Inkdbb lennék kdposztds fazék Erdélyben,
mint kdvét iv6 findzsdja a torok csdszdrnak.”

Tulajdonképpen a humanum, keresztény belatas, békettirés, szolgalattevés,
hiség, onzetlenség, a megbocsatas készsége, tiirelem, sziil6foldszeretet, ember-
ségesség, az anyanyelv dpolasa ugyanannak az egésznek elidegenithetetlen részei,
amit egyiitt lelkiségnek nevezhetiink. Mikes hazaszeretetérdl azért is érdemes
kiilon fejezetben elmélkedni, mert joval gazdagabb, magasabb rendii érzést
mutat ez a 207 levélben, mint a puszta hazai t4j, otthoni élet iranti nosztalgikus
sovargas. Hosszantliré, megszenvedett, mas hontalan gondjat is nagyfoku em-
patiakészséggel megélé hazaszeretet volt ez, amely mértéktartdan tavol tudott
maradni a nacionalista patosztol éppugy, mit az 6nsajnaltato talérzékenyiiléstol
vagy a dicsé multat fennen emlegetd, a szazadok lelkét ébresztgeté kozosségi
nemzettudat érzésétdl.

A hazatérés dédelgetett reményét éppuigy Orizte lelkében, mint hliségét a fe-
jedelemhez, hitét, szerénységét vagy humorat. Nem is tudom, mi a csodalatosabb
benne: igaz kereszténynek maradni muzulman kozegben, hitet, reményt vallani
szamiizetésben, bizakodni sorozatos kudarcok utan, vagy oldott tréfakban évdo,
olykor pajzankodé hangulatban frissiteni, fiirdetni a busongé lelket?

Szinte mar irodalmi kozhely, hogy az esztétikailag értékes, nemes és erényes
magatartast, a lelki, érzelmi kikristalyosodast mindig a szenvedés, a fdjdalom
szili, mig a letisztult, viszonylag rendezett életkoriilmények, helyzetek igen
ritkan szoktak a lélek odvaig tisztitani a jellemet.

»A mikesi hitvesre, hazdra hidba sévdrgds olyan tiszta és szivmélyi, mint az
igéz0 erejii elsd szerelem.” Ennek az érzésnek a tisztasagat is 6rkodi a Gondvi-
selés; hisz a hén szeretett haza meg nem latasaért Mikes nem a jol ismert aktudlis
politikai, térténelmi, hatalmi helyzetet, azok okozdit vagy érdekviszonyait hi-
baztatja, hanem tisztelettel meg tud nyugodni a legfelsébb Eré dontésében: ,, El-
hiheted, néném, micsoda suhajtdsokat bocsdtottam, mikor az édes hazdm havasi
mellett mentem el. Oromest bémentem volna Zdgonba, de az Ur béfedezte el6ttem
az odavivé utakot.” (149. lev.)
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Még amikor konkrét torténelmi esemény, ismert datum és a bujdosok sza-
mara kedvez6tlen dontés hire jut el hozza, lelke akkor sem csap at durva, tiirel-
metlenkedé vagy felperlden indulatoskodé tonusba. Ezt igazolja a 39. levél né-
hany sora, ahol az Ausztria, Velence és Torokorszag altal 1718. julius 21-én
megkotott pozsarevaci békeszerzédésrl mond véleményt: ,A porta nem régen
csindlt a csdszdrral, hiisz vagy huszonnégy esztendeig valo békességet — huszonnégy
kéfallal rekesztették be tehdt utunkat Erdély felé. Mdr a felé nem is kell gondolkodni.
Ugy tetszik, hogy még mdsfelé is bévagtdk az utat, és amint mostndban folynak
Eurépdban a dolgok, legkisebb sugardt sem ldthatjuk megszabaduldsunknak, és
még csak a reménséget is lddaba kell zdarni.” (39. lev.) A kilatastalan helyzetben
1év6, hazajabol végleg kirekesztett Mikes tudatalattijaban bizonyara sokszor fel-
felrévedtek reménye éleszté kovaszaként hasonlo helyzett bibliai személyek és
sorsok (,,1j eget...vdarunk, az igazsdgossdag hazdjat” 2Pt 3,13; ,,egy jobb haza utin
vdgyédtak” Zsid 11,16), mig Juhasz Gyula szavaival: , Erdélyt siratta, s az égre
gondolt.”

Az ég titkait kémlel§ és sziil6falujaba is visszavagyd Mikes levelei kozt meg-
lep6 szépséggel simul egymashoz a mennyei és f6ldi haza képzete egy hasonlat
erejéig: ,,a hazdnk felé valé meneteliinknek sok szép vigasztaldsa 1igy eloszlik, mint
a felhd.” (13. lev.) Haza iranti vagyakozasanak ezt a sajatosan megoszlé testi-
lelki kettGsségét érhetjiik tetten Veress Daniel kismonografidjaban is, ahol elébb
a joszagvesztésre is itélt, hazatlan és hazatlan ember testi rémiiletérél, majd a
mindentitt otthonos 1élek békés dertjérdl vall a szerzé: ,,Amikor Mdria Terézia,
az 1j osztrak-magyar uralkodé kimondja a végzést, hogy Tordkorszdgbdl nincs
visszatérés a bujdoséknak, 1igy érezhette, mint akire elevenen rdcsapjdk a kriptaaj-
tot.”? ,,Mert Mikeshez ez a joiziien elfogult, sziintelen haza-gondolds éppiigy hoz-
zdtartozik, mint a bére. Teste a viszocskai kastélyban, Danckdban, Pdrizsban, Ro-
dostéban vagy Vidinben, de a lelke mintha soha ki nem mozdult volna a zdgoni
volgyhajlatbél, a sziil6fold meleg honaljdbél.”

Krisztus teste is driasi teriiletet jart be, mar gyermekkori els6 menekiilésiik
kényszer(i vandorlasatdl, a sziil6f61dtél a Golgota hegyéig, de lelke mindvégig
az Ur védé oltalmanak biztonsagat élvezhette. S a fizikai elszakitottsdg, de a ha-
zéhoz vald hiiség tudata hany, de hany életsorsot, Krisztus-arcii emberi alakot
tudna még megidézni a Mikes el6tti és utani multbol?

Mikest keresztény hite gazdagitja azzal, hogy hazaszeretete ne csupan saja-
tosan egyéni, egyedi érzés legyen, hanem az idegen sorsiild6zottek hon uténi
vagyat is mély egyiittérzéssel, részvéttel at tudja élni. Amikor Rakdczi fejedelem
kiséretével egytitt galyan koltozkodik Jenikdbol Rodostoba, 220 rab evezdjétol
fodrozodik a tenger. A német, francia, lengyel, orosz és magyar foglyok veritékes
robotja és a hatukon csattogo torok korbacs szanalmat ébreszt Mikes lelkében:
»Lehetetlen ezeknek a szegény raboknak, hogy szabadsigukat ne suhajtsdk... én
beszéltem két magyar rabbal, akik hiisz esztend6tdl fogvdst vannak a gdlydn és
mondottam, hogy ha nem lehet-é olyan mddot taldlni abban, hogy megszabadul-
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hassanak? Csak ezt felelték erre: miért mennénk mi mdr Magyarorszdgban? Itt
ételt adnak, és megszoktuk mdr ezt a feleletet tollok — mdsként is gondolhatndm,
ha helyettek volnék.” (36. lev.)

A hazafiti érzésbol fakado lazado hang, a diih, a nacionalista felldngolas
azonban sehol nem {it lobbot a galyarabokkal egyiitt érz6, 6ket megsajnald
Mikes lelkén. Igyekszik a torokre nem gytilolkodé dcsarlassal tekinteni, amiért
honfitarsait ilyen szenvedésre itélte: ,,...ha az ember azt gondolja, hogy azok a
szegény rabok mind keresztények, és hogy holtig ott kell maradni nekik, megesik az
ember szive rajtok. Azonkiviil is a gdlyavonds igen nehéz munka, aki azt nem
latta, nem lehet annak azt kigondolni — azt gondolnd az ember, hogy mindenkinek
az egész karja kiszakad, 1igy megrdntja a lapdt dket.” (36. lev.)

A szenved$ ember iranti részvét teljesen targyilagos, higgadt, mértéktarto —
mégis megejtden érzékeny hangja ez. Egyetlen sz6 sem jelzi azt, hogy Mikes ma-
gyarként sajndlja honfitarsait vagy mas nép fiait. Benne a részvét, humanum nem
nemzetbeli, hanem egyetemes kategdria. Mint keresztény tekint a galyapadhoz
lancolt felebarataira, s egylittérzése olyan tiszta, egynemd lelki érték, hogy nem
hagy helyet szivében a pogany kinzok, a muzulman hajcsarok gyalazasanak, sot
masutt targyilagosan megbékélt hangon szol roluk is: ,,akdrhol taldljunk torokot,
mindeniitt jo szivvel ldtnak minket, mert a torok leginkdbb a magyarokat szereti.”
(39. lev.) A lerongyolddott, kizsigerelt végtagu, ostorral agyonhajszolt galyarabok
lattan Mikes szemlélete nézGpontot valt: radobben arra, hogy van a rodostéi buj-
dosdk helyzeténél joval stilyosabb, nyomorultabb emberi sors is. Kempis Tamas
konyvének intelmei (,,Sziikséges, hogy mdsok siilyosabb szenvedését eszedbe idézd,
hogy konnyebben viseld sajdt kicsinyke terhedet.” *°) és Krisztus szenvedéstorténe-
tének tanulsagai nem mulnak el nyomtalanul benne. Talan meg is vigasztalodik
viszonyitottan, esetleg meg is restelli eddigi ki nem séhajtott, de atérzett, megélt
panaszai miatt magat. Lelke mindenesetre tisztul az esetleges panaszos gondola-
toktol. Im a példa: a szenvedés megtisztit. Az egyiitt érz6 keresztényt a més szen-
vedésének atélése is, mert mas belatasra birja.

Amikor Mikes egy-egy személyr6l véleményt mond, igyekszik azoknak jo,
illetve rossz tulajdonsagait ugy értékelni, hogy azok sulyat ne a nemzetiségiik,
nyelviik, orszaghoz tartozasuk, hanem az erkolcs mérlegén nyomott tartalmunk,
stulyuk hatarozza meg csupan. Veress Danieltdl tudjuk, hogy az ,,emberséges em-
ber” kifejezést a 207 levél négyszer hasznalja: két torok fourra (Hekimolu Ali
pasara a 166. levélben és Kose Bahir Musztafa pasara a 186. levélben), valamint
két magyarra (Ladanyi Horvath Ferencre, Rakoczi portai tigyvivéjére a 47. le-
vélben és jatékos szofordulattal Mikes onmagara a 180. levélben). E dicsérd,
kittintetd jelz6 hasznalati aranya is mutatja, mennyire el6itélet-mentes lehetett
Mikes gondolkodésa és emberismerete. A jambor erdélyi nemes hierarchiajaban
tehat az altalanos keresztény erények: a sziv josaga, a felebarati szeretet, az 6n-
zetlenség és irgalom joval magasabb rendi és fontosabb értékeket képviseltek,
mint a hazai tdj, az otthoni fold szeretete, az orszaghoz, nemzethez vagy talan
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Eurépahoz tartozas boldogitd tudata.Persze, ez nem zarta ki, hogy Erdély ko-
ponyege latasardl vagy patakja vizének érintésérél ne szamoljon be ujjongo,
arado lelkesedéssel: ,,Elég a, hogy ha Erdélyt meg nem ldthatom is, de a koponyegit
megldtom; mert az erdélyi havasok mellett megyiink el. Ha Zdgonban sert nem
ihatom is, de iszom a Bozza vizibél...” - irja 4j diplomaciai megbizatasakor,
1739-ben. Hazaszeretete sajatos profiljat kapjuk itt; a sors szeszé-lyeibe békével
belenyugvé Mikest szlikos lehetdségei, koriilményei és redlisan mérlegeld ter-
mészete is megtanitotta arra, hogy a kicsinek is tudjon mindig 6riilni. Gyarld
karpétlasként, gyonge elégtételként, de a honvagy cseppnyi teljesiiltével a ten-
gernyi Tiindérorszag 6ceanjabdl a szerény léleknek meg kellett elégednie.

A Mikes-kutatdk 4ltal oly sokdig értelmezett ,,Edes néném” problémakor is
szerves része a levéliré haromszéki szerz6nk hazafisaganak. Olthatatlan belsé
vagya volt, hogy legyen egy olyan erdélyi székely asszony (esetleg tavoli édes-
anyjat is potolandon) a kozelében, akivel 6szinte, csevegé meghittséggel tudjon
beszélgetni sziil6foldje sorsardl, gondjairol, akitdl informaciot és olykor aggo-
dalmat is cserélve talan gyogyirt kap jelen helyzetére. Maga a szerz6 arulja el le-
velének egyik soraban, hogy e sajatos intim mufajjal a beszélgetést, a tarsalgast
kivanja poétolni: ,Mikor kédnek irok, 1igy tetszik, mintha elGttem volna kéd, és
kéddel beszélgetnék.” (57. lev.) Levelei tehat nem egyedi, egyszeri elzart és vi-
szonzas nélkiili tularado és egyiranyu kozlésvagy hatasat keltik, hanem egy sze-
mélyes alakra, a Te fogalomra valé hivatkozas alapjaul szolgalnak. , Az, akinek
azt mondom: Te, hat rdm, ahogyan és is hatok dred. ...A Te dltal leszek Enné.”!
Kérdezi, értesiti, inspiralja, megnyilatkozdasra siirgeti nénjét, és valaszolgat is
folyton neki; a kommunikacié nyelvi jelolése tehat folyamatos; latszolag kér-
dés-felelet sémajara épiil. A levelek egyik kozos sajatossaga, hogy a beszédhelyzet
benniik olyan, mit az Ur im4jéban, a Miatyankban: tébbnyire tébbes szdm elsé
személyu kollektiv alanyt, narraciét hasznal (gyakran még akkor is, amikor
majd egyediil marad!), tehat kilép, tullép személye 6nos érdekein, vagyain (Vo.:
()szévetség, Genesis: ,,Teremtsiink embert!”)

A bizalmas, szinte megnyilatkozasok levélformaban is az ima mifaji, kom-
munikacios jellegzetességeihez kozelitenek, hisz a fohdszok monoldgjaira sem
akusztikai Gton vagy irdsban érkezik vélasz... S bar Mikes kegyes hazugsagot
kovet el, amikor a rodostéi paranyi magyar kolonia tagjaival el akarja hitetni,
hogy él valahol a vilagon — nem is oly tul messze t6likk — egy miivelt, vig kedélyt,
minden irant fogékony, érdekl6dé természetii, vonzoé keresztény asszony, Edes
néném”, aki Ggy szamon tartja a szigetnyi magyarok sorsat, mint az Atya a te-
remtett vilagét. Mindez az adott helyzetben lelki segélyként, gyogyirként hat-
hatott. Apostolkodo feladatot is ellatott ezzel Mikes: hisz a bizalom, nyugalom,
kegyelem, biztonsag légkorét igyekezett a lelkekben csiraztatni, ébresztgetni,
ugyanakkor a nemzeti 9sszetartozas tudatat is erdsitette.

A fiktiv néne, grof P... E... személyének hihetévé tételére olykor a meggy6zés
legegyedibb mddszereit hasznalja: a 33. levélben el akarja hitetni veliink és a
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kolonia tagjaival, hogy a néne is hozzajuk hasonlé sorsu bujdosd. Mi sem bizo-
nyitja ezt jobban, hogy csak nemrég valtak el, tehat viszonyuk nemcsak fiktiv
kapcsolat, de konkrét é16 valosag is: ,,Ma nyolczad napja, hogy itt a telet kitelelvén
elhagya ked benniinket, mint Szent Pdl az oldhokat, és a csdszdri vdrosban 1évé
székébe visszdhelyezteté ked magdt.” (33. lev.) A személyes talalkozasuknak az
ilyenféle dokumentalasa, kiilondsen, ha Mikes valoban felolvasta leveleit, nagy
nyomatékkal segithetett a hazajukbol kirekesztettek 1j kozosséggé kovacsolo-
dasaban. A kettds loditas — az ugyanis, hogy a néne Konstancindpolyban él,
mindenrdl tud, raadasul még nyolc napja Rodostéban veliik volt — bizonyéra
megbocsathato biine a levélironak, hisz azzal tobbszorosen jo, nemes célt szolgalt.
A 1élek ugyanis a legkiilonfélébb modon szeret védekezni a maga médjan: nos,
ez a hazaiakért aggdodd, féltd, gondoskodd sziikségszerii 1ény, tehat a hiany
potlésa jelenik meg az ,, Edes néném” személyében. S teljesen kovetkezetes és lo-
gikus reakcidja a léleknek, hogy a fiktiv levelek hervadasaval parhuzamosan
egyre szaporodnak a mtforditésok, s az ,, Edes nénét” olykor évekre is el-elfeledd
Mikes szamara azonnal le is zarddik végleg a Leveleskonyv, mihelyt engedélyezik
szamara az él16 erdélyi rokonsaggal vald postai kapcsolatfelvételt. A Mikes 4ltal
megfogalmazott és idegenek kozt megélt hazaszeretet igen tanulsagos kettds
példa az utékor magyarjai szamara. A rodostéi magyarok nemzethez, nyelvhez
huséggel ragaszkodo tisztasaga elismerést, szenvedéssel teli sorsuk azonban ri-
aszto, elkeriilend6 végzetet példaz a késébbi nemzedékek el6tt. LAldott inség,
magyar élet” - sOhajtja ki Ady a hazajukat kényszertiségbdl elhagyd kurucokrol.
Ilyen formaban a tlizben edzett arany hiteles bizonysagaval, derekas probatéte-
lével, de a cukrozott epe izével hagyja 6rokiil Mikes is nekiink a rodostéi bujdosd
magyarok summazatat: ,,Aki minket teremtett, annak legyen meg akaratja rajtunk.
O minket példdul tett az egész nemzetiinknek, és boldogok azok, kik tanulni fognak
rajtunk, kik az orszdggal egyiitt tartanak, és kik fiisthoz hasonlé okbdl el nem
hagyjik nemzeteket és orikségeket. Adja Isten, hogy soha senki benniinket ne ki-
vessen, és irtozva halljon beszéllni a mi hosszas bujdosdsunkrdl.” (145. lev.)

SZULOSZERETET, GYERMEKI HALA, ENGEDELMESSEG. ..

Mikes sziil6szeretete, irantuk val6 haldja igen egyoldalu volt, ugyanis koran
elvesztett édesapjardl aligha maradhatott emlékképe, ezért ne csodalkozzunk
azon, ,hogy Mikes Pdl neve elé sem fordul a Leveleskonyvben, csak azokat lepheti
meg, akik nem figyeltek fel jellemének két sajdtossdgdra. Arra, hogy szemérmes és
arra, hogy jocskdn érzékeny ember volt.”

Koran elhalt, szinte nem is ismert apja helyett lélektani, érzelmi karpotlast
II. Rakoczi Ferenc fejedelem nagy tekintélyt sugarzd egyénisége jelenthetett
szamara. Apatlansaga, mostohafiu volta lehetett az egyik ok arra, hogy igazi
lelki, szellemi apat keressen félarvasagaban, s taldn ezért is ragaszkodott olyan
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kitarté hiséggel I1. Rakdczi Ferenchez. Edesanyjénak egyetlen levelére buzgé
hélaval reagal ugyan a fii, de amig a fejedelem élt, addig a kitartas és hliség ma-
gasrendtinek hitt erkolcsi, akarati imperativusza szinte megtiltotta neki, hogy a
sajat hasznara, kedvére, javara mashogyan vélasszon, mint a kitartd szolgalat:
»Az én hivatalom a, hogy szolgdljam hiven, és hadjam az Istenre a tobbit.” (22.
lev.) A kitartas, hiiség, a fejedelemhez és az Istentdl elrendelt bujdosni kénysze-
riilés szenvedéstorténete eszméjéhez, elrendeléséhez valo ragaszkodas erésebb
volt benne a gyermek - sziil8 vér szerinti kotédésénél. Pedig Arva Torma Eva
minden kévet megmozgatott, hogy Kelemen fianak a hazatérés utjat egyengesse.
1772-es levelében ezt irja fianak: ,,... ifjuisdgodnak virdgdt mi haszna ott eltoltened,
egy emberbe reménységedet vetned, ha meghal, mit csindlsz. ...jobb magad hazd-
jaban lenned, hogysem az idegenek kiozott.”

Olykor az anya - haza kapcsolat csabitd, hivé szava egyiitt jelentkezik leve-
leiben: ,, Mdr nem csuddlom, mikor hallom mdsoktdl, hogy hazdjdt elfelejtheti az
ember, mert taldn magam is elfelejteném, hacsak a minapiban az édesanydm
levelét nem vettem volna.” (51. lev.) De még ez egyiitt sem tudja eltériteni az
eleve elrendeltnek hitt életformatdl, mert a szenveddk sorsara, a bujdosok életére
tekintve bizonyara eszébe jutnak a Szentiras feddd, int6 szavai: ,Aki kovetni
akar, tagadja meg magdt.” (Mt 16,24; Lk 9,23; Mk 8,34) Ezért haritja el a haza-
jovetel kindlkozo, bar csabito lehetdségeit, és elutasitja masodszor is megozve-
gyult édesanyja kegyelmi kérvényi terveit.

SZERELMI VAGYAK ES CSALODASOK VIHARABAN

Amikor Mikes a sajatjai sorsardl irt, soha nem kivanja magat el6térbe allitani,
a sajat fajdalmai, gondjai, veszédései, de még szerelme is tobbnyire csak vazla-
tosan kap hangot. Rakdczi févadaszanak leanyaba, Bercsényiné tarsalkodondjébe
(akit késGbb Bercsényi el is vett), Kszegi Zsuzsiba volt szerelmes, akinek ,,fos-
vényen osztogattdk a szépséget, de rendes, tisztességes személy és tiszta josdg.” A
30. életévét betolts bujdosd oreg legény legtermészetesebb emberi vagyai kozé
tartozhatott a csaldd, hazassag, asszony utdn val6 vagyodds. Edes nénjének tobb-
szOr is emlitést tesz leveleiben errdl (4., 9., 13., 16., 22.). Annak, hogy a sors
barcsak egymasra talalhatna 6ket, a Leveleskonyvben sokszor nyomat talalhatjuk.
Az udvarlasnak, széptevé bdkolasnak tobbnyire igen finom célzast, a maga
kilétét olykor szemérmeskeddn elszemélytelenitd formait fedezhetjiik fel: ,, Mert
iismerek én olyat, ked is tismeri, akinek nagyobb sziiksége volna a hdzassdgra, mint
Bercsényi tirnak, de nonhabet pecuniam.” Sajnos, a szegény erdélyi székely nemes
még a bujdosas kozepette a sziviigyekben sem lehetett vetélytarsa az anyagilag
joval tekintélyesebb Bercsényinek. Igazan megért6 volt Zsuzsi dontésekor Mikes,
hisz az arvan maradt és jévojére gondold Zsuzsit nem hibaztatta. Targyilagos
hangon jegyzi meg, a maga fajdalmat eltompitva, a vad szavat pedig szeliditve:
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»Aztat tudom, hogy a szivnek semmi része nem lesz ebben a hdzassdgban, aztat
maga is tudja, hogy a testnek sem lészen, de hogy a grofné titulus zengjen a fiiliink-
ben, alig vdrjuk.” (49. lev.) Latjuk, a ndi hitsag, a karriervagy elitélését is igen
diszkréten, tobbes szam els6 személyt alakban (mintha osztozna Zsuzsi vétké-
ben, a becsvagyban, ha mar mast nem kap t6le!) fogalmazza meg Mikes. Taldn
csokkenteni, mérsékelni akarja a Készegi Zsuzsi jellemében lelt hibat: a nyere-
ségvagyat, az érdekhazassagra lépést. Egy bizonyos; volt annyi kimunkalt etikai
érzékenység Mikesben, hogy legszemélyesebb, legintimebb csalddasa pillana-
taiban sem termett rdgalmazo ellenszenvet a lelke: ,,Elég a, hogy ma eskiitt meg
Bercsényi tir Zsuzsival, két vagy hdrom bizonysdg eldtt, de azt is titkon. Elitélheti
kéd, hogy micsoda 6romben vagyon Zsuzsi. Aki is bizony megérdemli a grofné ti-
tulust...” (50. lev.) S bar a csalddas nagyon faj jambor lelkének, belatd tapintattal
meg tud nyugodni a rendelésben. Nem kivanja, hogy Készegi Zsuzsi megossza
vele a bujdosok fanyar sorsat. Aldozatokat nem kovetel, inkédbb 6 maga ad. Igaz,
helyenként utalast talalunk kett6jiik egykori k6zos vonzalmara: ,, Nem tudhatom
az okdt, noha azt tudom, hogy még ledny-kordban szerették egymdst.” A mult idé
hasznalataval Kelemen elhallgat valamit a jelenrdl, s a szaméara még gyérebb re-
ményt kinal6 jovordl. Nyilvan azt, hogy a fiatalon megozvegyiild, férje emlékét
huséggel 6rz6 Zsuzsi nem mutatta semmi jelét a hozza kozeledésnek, s elhata-
rozta, hogy megozvegyiilten Lengyelorszagba telepiil at.

Az elszegényedett székely nemes tiirelmetlen, odaad¢ figyelemmel kisérte
Ozvegy Bercsényiné idegen honba késziil6dését, s bar még mindig rajongott
érte, nem kérte, nem kotelezhette, hogy fliggetlenségét, szabadsagat hagyja fol
érte. Csak amikor mar latta, hogy Zsuzsi csomagol, akkor fakadt ki beléle az
onuralom fogsagabdl kiszabaduld kesertiség:, Valamennyi portékdjdt ldtom, hogy
a ldddjaban tészi, mintha annyi kést verne szivembe.” Az ilyen magat elszo6lo pil-
lanatok azonban ritkak a Leveleskonyv lapjain. Tobbnyire az 6nsajnaltatas, so-
pankodas vagy a szanalom megaldzé hangja helyett kedélyes, humoros hangu-
latba 6ltozteti a szerz6 banatat is. Errdl tesz bizonysagot az immaron két szerelmi
csalédasbol gyodgyuld lélek az 1726-ban irt levél soraiban: ,Most mdr nagyobb
hidegleléstdl félek, amely nagyobb az elsénél, és amelyet egy hordé kdposztalé sem
gyogyithatja meg, mert hdrom vagy négy nap utdn Zsuzsi Lengyelorszdgba indul.
Megldatom-é valaha, vagy sem? Isten tudja.” Kés6bb szerelmétdl valo elszakadasat
tigyes, rafinalt taktikaval a levelez6 kapcsolat meghitusulasaként tiinteti fel, s a
bagatellizalt sopankodas hangjardl mérsékli érzelmi csalodasait, lelki gyotrelmeit:
»Ugyan szép dllapot, mikor az ember biijdban meg nem hal, mert mdsként négy
nap miilva el kellene engemet temetni — azt Zsuzsi sem akarnd, hdt oztdn ki irna
néki? Hdt 6 kinek ir azutdn?” Ugyanazzal a megbocsatasra kész lelkiilettel érez
csalodasok utan is Zsuzsi irant, amely Csokonaival kimondatta Lilldjahoz: ,, Hogy
vagy most te, dldott lélek...”. Megért6 tiirelemmel gy6zi le onmaga 6sztonvilagat,
s belatd 1élekkel helyezkedik pillanatnyi helyzete, foszl6 almai f6lé: ,,...igy semmit
sem szélhatok Zsuzsi szdandéka ellen, az én fazokamban semmi haza-menetelre
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valé reménység nem f6. Mint kivinndm azt, hogy valaki a maga szerencsétlenségén
kiviil az enyémet is viselje...?” — jegyzi meg 1726-ban. (75. lev.) A 75. levél
igazolja azt is, hogy Mikest a szerelmi csaldédas krizisébdl valo kilabalasban
nem csupan a jolelkiiség, a tiszta etikai normak és az erds onfegyelem vezérel-
hette, hanem olykor a racionalitas, a személyes érzelmeken felillemelked6 vas-
logika is. ,,En eleget vagyok azon, hogy megmarasszam. Gondolom, hogy taldn a
szive is azt tandcsolja neki: de az elméjit nyerhetem meg; mert a szeme hozzdszokott
a tele ldddkat ldtni, az urdnak pedig az erszénye sokkal kivérebb volt, mint az
enyim. O, ha engemet czirokdl is, de jovendGre néz az ezer aranyat a melyet hadtak
néki, félti, hogy idé elétt el ne keljen. Tudja, hogy én ahoz semmit sem tehetek —
ldtja, hogy minden szerencsém, joszdgom jégre vagyon épitve. Azért nem a szivtdl,
hanem az elmétdl kér tandcsot: mit széllhatok ez ellen? Mert az bizonyos, hogy az
okossdg jobb tandcsot dd nékiink, mint a sziviink; mert a sziv csak a jelenvaldt
suhajtja: az okossdg pedig az jovenddrdl is gondolkodik.” (75. lev.) Erezziik, hogy
a ,magyarazom a bizonyitvanyomat” tipust tulteng6 okfejtéssel a sértés szandéka
nélkiil is meglattatta Zsuzsi valasztasaban a realitast: az ezer arany igazat. Persze
Készegi Zsuzsi dontései nemcsak szerelmi csalddasokkal terhelték meg Mikes
lelkét. Vajon hogyan viselte el a jambor bujdoso, hogy az tjrandsiilé Bercsényi
olykor karorvendd tekintettel szemlélte az epekedd és vesztes szerelmi rivalist?
»...lehet, hogy dromet szerzett neki szemeit szegény Mikesnek, Zsuzsi reménytelen
szerelmesének komikus szomoriisdgdan legeltetni. A ledny is boldog volt: gréfndi ti-
tulus mégiscsak szebb dolog, mint a fejedelem szegény bejdrésdanak lenni feleségévé.”
Igen-igen kimunkalt lelkiségre vall Mikesben az, hogy Zsuzsi sorsat, jellemét,
magatartdsat nemcsak a hozzd, a ra varo tarsadalmi ranghoz vagy vagyonhoz
valé viszonyban vizsgdlja, de abban a vetiiletben is, ahol emberi erényeiben
maradando, csillogé értékeket kivan felfedezni: a kitartd, hliséges hitvesét, az
odaado, szolgalatkész betegapoldét: ,mert akkor ldtszik meg a jo feleség, amikor
az ura beteg.” (64. lev.)

AZ ALKOTASVAGY, MINT GONDFELEDTETO GYOGYIR

Ignacz Rozsa regénye végén valaszol Mikes Kelemen leveleire, és a ,,Kedves
Mikes Kelemen!” megszdlitasban a jelz6t nem a szokvanyos értelemben hasz-
nélja, hanem ugy, mint akinek kedve van mindig az irashoz, akiben a munka
szeretete folytonossa, altalanos tulajdonsagga valt. Szamara az iras talan fegyver
is volt a szamtizetés 1élekbortone, a tarstalansag, a nyomaszt6 hazatlansag és a
ra arnyékként hajlé mulandosag komorld sotétje ellen. Természetesen a levéliras
és muforditasok alkotasvagya is egyszerre tobbféle célt szolgalhatott Mikes lel-
kiségében.

A kiizd6, farado ember etikai magasabbrendiiségét, a biintél, bujalkodastol,
lustasagtol, betokosodastol, részegeskedéstél ovo, tisztitod, tavol tartd jellegét
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részben a kegyességi irodalomban jartas biblikus muveltsége, részben a valds
élet is fel- és elismertette vele. Tetemes mennyiség(i, mintegy hatezer oldalnyi
vallasos irodalmat forditott, s ezzel is uigymond megértette a Szentiras intelmét:
»Atydm mindmdig munkdlkodik, azért én is munkdlkodom.” (Jn 5,17)

Amikor feledékenység vagy mas indok miatt hosszabb ideig nem ir ,, Edes
nénjének”, akaratlanul is a katolikus liturgia szavait kolcsonvéve gyonja meg,
leplezi le vétkét: ,Az én vétkem, az én vétkem, és az én nagy vétkem, hogy mdr
egynehdny levelire nem feleltem kednek.” (49. lev.)

Kétségtelen, hogy az alkotasvagy segithette Mikest abban, hogy viszonylag
elhatarolodjon a kolénia semmittevé provincializmusatdl, hogy folytonosan
erGsitse akaraterejét, s nem utolsé sorban gyogyir is volt szdimara a munka,
hiszen figyelmét elvonta a gondokkal terhelt rodosto6i bus valosagtol. A lélek és
test gonddal birkdzasaban nagyon jol tudta, hogy ,,...egy drdig valo bii nehezebb
az egynapi kapdldsndl.” (46. lev.)

A folytonos alkotas, teremtés vagya szolitotta a fejedelmet is nap mint nap
az esztergapadhoz, Mikest a konyvekhez, hisz munkalkodé példamutatasukkal
igazolni kivantak (legalabb sajat maguk el6tt), hogy létitk még hasznos, értéket
teremt a vilagban. Aki magat foglalja le, annak a kiils6 kiszolgaltatottsag-érzése
jocskan csokken. Valldsos meggy6z6désiik is erre serkentette 6ket: ,, Egy keresz-
tyénnek az életét munkdban, a hasznos foglalatossdagban kell télteni, amely meg
egyezzék az 6 rendével.”

Mikest a munkas életmdd, az egészség 6rzése mellett kiemelten foglalkoztatta
a mértékletesség kérdése is. Mindez igen aktualis volt (és ma is az lenne!),
hiszen az erdélyi féurak végletekbe torkoll6, mértéktelen evés-ivasan mar Bethlen
Miklés is elgondolkodtatta olvasoit. Tiindérorszag fejedelmének bolcs belatasra
késztetd szentenciai parhuzamban vannak Mikes mérsékletre, de tevékeny életre
int6 elveivel: ,,... miért ldtunk a szerzetesek és a munkds emberek kozott annyi
egészséges dreg embereket? ... mert se a szerzeteseknek, se a munkdsoknak az
elméjek annyi vdltozdst nem szenved — a nagyravdgyds, fosvénység, irigység nem
gyotri. ... A nyughatatlansdg, a gyotrédés az elmét megrontjdk, és az elme az
egészséget. ... és ha vasdrnap vagy mds innepnap egy-mds munkds ember tobbet
taldl enni vagy inni, aztot mdsnap a dolog és az izzadds megorvosolja. ... mert mi
lehet nagyobb ellensége az egészségnek, mint a torkossdg, mértéktelenség és a tunya
élet?” (64. lev.)

A HUMOR A LELEK SZELLOZO ABLAKA
Szinte hihetetlen, hogy Mikes humoranak a tengernyi szakirodalom nem
szentelt kiilonosebb figyelmet. Pedig mindenki szamon tartotta. Ez a humor

igen sokszind, dsszetett, polifon jellegi, hiszen a vaskosabb népi tréfalkodastdl,
a talaldan beiktatott kozmondasokon, a népi bolcseleteken at a székely gobésaggal
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fliszerezve a finom pikantériaig, az odavetett bajos kedveskedé hangulatterem-
téstdl a nyilt hahotazasig, Zagontdl Parizson at Rodostoig terjed. Olykor még
az imakérés is diszkrét, humoros tonusba valt at: , Kedves néném, egy kis imddsdg
hasznos volna az olyanért, a ki postalovon tdboroz.” (137. lev.)

Néla a humornak - mivel annak tobb formajat hasznalja — sokféle rendelte-
tése, célja lehet: szorakozas és szorakoztatas, figyelemelterelés, megvidamitas,
lelki erdgytjtés, érzelmi akkumuldlodas, pajzs, védelem a vilag artalmai ellen,
segit szembenézni a rettenettel, az unalommal, a kétségekkel, a politikai és
anyagi talajtalansaggal, a szerelmi csalddasokkal, a rég vesztett mult édenével.
Sajatosan mesébe ill6, hetvenked6 szinezetet kap a humoros hang példaul a 33.
levélben: ,,En pedig majd oly hirt kiildok kédnek tenger habjain, a melyen mind a
két fiile megcsendiil kednek — jé, hogy tobb fiile nincs ketténél.”

Az oldott tréfalkozas és a realitasérzék, a Rodostoba érkezé egyre lehangolébb,
setétesebb hirek valdsaga és az azokon konnyed taldlékonysaggal feliil emelkedni
kész ember gondoktdl silyos, mégis szarnyalni kész kettdssége kiilon érdeme
Mikes lelkiségének. A humor a lélek szell6z6 ablaka nala, érzi, tudja, mikor
miért és mennyire kell a tétlenségtol, cstiggedt kabulattol vagy blinoktdl aporo-
dott, poshadt, esetleg torokszaggatoan kibirhatatlan zart koldnia levegdjét szel-
16ztetni. Ezért néha nagy huzatot is csinal. A csipésebbnek is mindsiild, talan
erotikus, de legalabbis félpajzan gondolatok azonban nem direkt, nyers nyilt-
saggal tornek el beldle, hanem amolyan anekdotazo székely furfanggal bu-
jocskazva iktatédnak be egy-egy torténet szovegébe: ,, Tudom, hogy sokféle és
csuddlatos erejét hallotta ked a mennykdnek; de taldn csuddlatosabbat nem hallott
ked, mint a melyet én olvastam. Mikor eszembe jut, mindenkor nevetnem kell; ne-
vesse ked is. Romdban egy francia kovet, amikor egyszer nagy mennydorgések vol-
tanak, asztalndl lévén a feleségivel, és az ablakok, hogy nyitva voltanak, a mennykd
dltalmégyen a hdzban — kiki megijed, de semmi kdrt nem tett — amikor pedig dl-
talment a hdzon, a kovetné melegséget érzett, taldlja ki ked, hol? — és minthogy
asztalndl volt, nem lehetett a szoknya ald tenni a kezit, de asztal utdn maga is
elfakad nevetve rajta, amiddn észreveszi, hogy a mennyké megperzselte... Gondold
el, édes néném, hol kereskedett és ki ne nevetné eztet (a torék asszonyokon nem
torténhetik ilyen dolog).” (58. lev.)

A tapintatrdl is meleg tapintattal tud irni az alapvetéen deriis természeti
szerzO. Ilyen és hasonldan sajatos iz jatékos részletekkel fliszerezi meg 207
levele az el6tte komor fenség és patosz bastydival koriilsancolt magyar szép
prozat. Az e mddon ,lefegyverzett prozai nyelv” éppoly kedélyre és megnovekvd
olvasétaborra nyitott volna utat, mint késébb Csokonai merész poétikai tette,
aki Kazinczyék finomstild izlésével szemben a parasztnyelvbél is mert meriteni.
A mikesi lelkiség hallatlanul rétegzett gazdagsagat emberismerete, értékitéletei
is igazoljak. Ahogyan nem volt el6itélettel (a torok fatum levegdjétdl a humor is
segitette fiiggetleniteni!) az idegen nemzetek, népek fiaival szemben, kiilonosen,
ha azok galyarabok, igy nem tudott vak elfogultsaggal partoskodni azok mellett
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sem mindig, akik a szeretett Erdély sztilottei. Ezért is engedi meg maganak,
hogy olykor irigykedjen a Bercsényi-haz gazdagsagara, csufolja annak nagyuri
életmddjat, illetve hagyja, hogy a férfi kajansagnak, pajzansagnak vagy incselkedd
szerelmi elégtételnek kaput nyisson ,a sziv legmélyebb iiregeiben cseleit szové
fondor magdny”.

Készegi Zsuzsi és Bercsényi tr kapcsan csak a csipdsebb tréfakig merészke-
dett, az irigység fullankja nem szurt nyelvében, ezért korabbi vetélytarsat csak
ilyen szavakkal illette: ,, Elég a, hogy a jovenddbeli vilegényt, vagyis inkdbb véembert
most a koszvény nem hdborgatja, és Zsuzsiért gyakrabban megmosdik.” Zsuzsi
szamara pedig megszerkesztette azt a tréfas jellegli kalendariumot, amely a
leend§ férj ,haszndlatara iranyul”. Ez a pajzan hang volt talan a legvérmesebb
indulata volt szerelmi rivalissal szemben: ,,... a szerencsés és a szerencsétlen napok
... az olyanok, amelyekben nem lehet a feleségekkel hdlniok.”

Humoranak komolyabb hangszerelésti tonusaiban pedig tgy érezni sokszor,
hogy Mikesiink a lélek légtornaszaként igen finom gondolati, érzelmi lépésekkel,
tigyes egyensulyérzékkel tart ardnyt az élet tragikus, kesert, komoran setétlé és
oromtelien fénydus, olykor érzéki gyonyorokbe is hajlo végletei kozott. A mélyen
hivé, sokat probalt, szenvedésre erds, de derts alaptermészeti ember tudta,
hogy a sors csapasai, a pillanatnyi megprobaltatasok relativaknak tlinnek a lét
nagy dimenzidiba helyezve.

A humor és a hit kettds biztositék a rodostdi évtizedek sokszor tulterhelt,
zarlatos rendszert vagy magas fesziiltségétdl olykor mar forrésodo (pl. a feje-
delem haldla utdn) emberi, lelki, etikai aramkorében. Néhol tetten érhetd az is,
hogy a levélir6 lelkiségében mindkét f6 biztositék egyszerre kapcsol automati-
kusan: ,,A nyughatatlansdggal valo szenvedés sokkal siilyosabb, és a panaszkoddssal
valé szenvedést az Isten meghosszabbitja; mert olyankor mintegy rugédozunk
akaratja ellen. ... a tékozl6 fitl, a még a hdza rakva volt kaldccsal, bélessel, addig
esziben sem jutott a fekete kenyér; de mihent a makkra szorult, akkor elfelejtvén a
kaldcsot, csak a fekete kenyeret suhajtd.” Mashol is érezhetjiikk, mennyire élelmesen
kapcsolja a humort és a keresztény etika normadit a biin, vétek elleni harcban:
»-.- 65 az a fekete irigység csak veliink bujdosik, mintha 6k sem maradhattak volna
az orszdgban ... Mennyi sokat temettiink el mdr koziiliink, de az a veszett irigység
csak megmarad, és az egyenetlenség csak egészséges és semmit nem véniil.” (96.
lev.) E mondatok leirasakor minden bizonnyal ott szunnyadt (vagy épp igencsak
ébredezében volt?) Mikes emlékezetében a bibliai intelem: Ne a blinost itéld el,
csupan a biint! Hisz maga az ember szabad akarataval potencialis hordozéja a
rossznak vagy a jonak, illetve mindkettének. A kegyességi és vallasos iroda-
lomban jartas, s annak elveit magatartasként is megélé Mikes itt a veszett és
fekete jelzoket nem a kdrnyezete nagyon is ismert acsargd alakoskodoira hasz-
nalja, hanem magara a biinre, az irigységre mint jelzett szora. Egyszeri olvasasra
talan fel sem tiinik ez a 1ényeges kiilonbség a 96. levélben, csupan a szoszerkezet:
veszett irigység, fekete irigység valt ki bel6liink meghokkent6 hatast. Az idézett
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levél tobb helyén is megtalalhatjuk ezt a sajatossagot, s olykor a legborusabb,
legreménytelenebb sorokban varatlanul odavetett, jelentéktelennek ting, zaro-
jeles megjegyzésben villan rank Isten napjanak éltet6 sugara és a dertis humor
ténye: ,S6t még mentdl inkdbb fogyunk, anndl inkdbb szaporodik az irigység és
egyenetlenség. S mindenkor igy volt — szomoriian ldtom, hogy igy is lesz mindorok-
kon orokké (de nem mondok red dment).” (96. lev.)

IV. MIKES LELKISEGE FONTOSABB JEGYEINEK OSSZEGZESE

Idegen foldben nyugszik elsé jelent6s szépprozairdnk, aki a székely népkedélybdl,
Krisztust kévetd toretlen hitéb6l, hliségébdl, cselekvd janzenizmusabol 6ridsi mun-
kabirassal, sziileitdl és szerelmétdl is elszakitott tiir6 lélekkel magas irodalmat al-
kotott. S ahogyan a szamfizetés és a folyton hazdja felé vagyakozas tette 6t nagy
irova, ugy a szenvedés érlelte ki személyisége mast is tisztulasra serkentd apostolkodo
és katarzisra érzékennyé tevé vondsait. Ha lelkiségének minden aproé rezdiiletét
észre tudnank venni, belatnank, hogy 6 valéban Isten ajandéka volt, ahogyan azt
Hopp Lajos emlitette. Intelmeivel, apostolkodoként megélt kiildetéstudataval, egye-
nes jellemével, tiirelmével a szivek kovaszaként eszményi magassagokba emelkedett
a rodostdi provincializmus f6ldi érdekszférajitol. R. Varkonyi Agnessel szdlva
Mikes olyan ,,hirmondé hivatast” latott el, ahol {izenetkozvetité szolgalattétele az
evangélistakkal rokonithat6. Az 1740. nov. 19-én keletkezett levelérdl jegyzi meg:
»Mikes beleszovi finoman és észrevétleniil a hir dsi szakrdlis jelentését. Az angyali iid-
vozlet, a csordapdsztorokat ébresztd johir a megvdltds hire.”

A hazajukbdl kitoloncolt, csaladjuktél, otthonuktol, szeretteiktél messze ke-
riiltek szdmdra zdrt rendszerben élni valéban maga a haldl, ha még hireket is
alig-alig kaphatnak. Az Gjsagok anekdotazdéan, mamorosan csevegd és szora-
koztat6 dertijét hozta meg, ajandékozta Mikes 207 levelével a koldnia tagjai sza-
mara. Ezekért a hirekért érdemes volt tovabb reménykedni, tiirni, varni és élni.

Mikes Kelemen muvészi, emberi-vildgnézeti teljessége, igy érzem, ma sincs
méltd, 6t megilletd kozmegbecsiilés rangjara emelve. Nem is szamitott, még
kevésbé iparkodott vagy csuszkalt elismerésekért f5ldi életében, hisz olyan utat
és személyt kivant kovetni, aki latszolag veszteségek dacara is mindhalalig hii
maradt eszméihez: Krisztust.

Mikest kell6 rangjara helyezni ugyan nem tudta ez a dolgozat, de talan igye-
kezett sejtetni, hogy nagyobb megbecsiilésére milyen lelki, emberi értékei mél-
tatnak vagy hatalmazndk fel. Az (i)Imitatio Christi — Krisztus kovetése reméljiik,
még sok-sok Mikeshez hasonl6 igazgyongy lelkiiletti emberrel, gondolkodéval
ajandékozza meg e lelketlen f6ldi sivarsagot!

¢ 20 o



VERES MIKLOS

JEGYZETEK

! GUNDA BELA: A rostaforgaté asszony. Budapest,1989, Muzsak Kiado, 291. o.

> VERESS DANIEL: A levéliré Mikes Kelemen. Tiszatdj, 1987. 11. sz., 12. o.

* IGNACZ ROZsA: Hazdjdbol kirekesztve. Budapest, 1980, Méra Kiado, 321. o.

*KILIAN ISTVAN: Mikes Kelemen hite és erkolcsisége. Szabolcs-Szatmari Szemle, 1991. 1. sz., 80. o.
> VERESS DANIEL: Rodostéi csillagnézd. Kolozsvar, 1972, Dacia Kiado, 145. o.

6 VERESS DANIEL: A szohorddsrol; Irodalmi adalék Rodosto lélektandhoz. Tiszataj, 1976. 3. sz.,
35.0.

7-1d. 4. sz. jegyzet 82. o.

8 BENEDEK MARCELL: A magyar irodalom torténete. Budapest, 1938, Akadémia Kiado, 60. o.
% KEREK IMRE: Mikes. Kortars, 1984. 7. sz., 1060-1061. o.

1% Hopp Lajos: Mikes és a korai felvildgosodds. ITK, 1972. 3. sz., 282. o.

- Hopp Lajos: Mikes Kelemen: Keresztény gondolatok. ITK, 1992. 4. sz., 455. o.

12 Mikes Kelemen Torokorszdgi levelei. Budapest, 1906, Franklin Tarsulat, 259. o.

13- Kemp1S TAMAS: Krisztus kovetése. 1978, Ecclesia, 88. o.

4 Hopp LAJOS-PINTER MARTA Zsuzsa-TUSKES GABOR: Irodalom, torténelem, folklér. Debrecen
1992., 60. o.

13 R, VARKONYI AGNES: Az ismeretlen Mikes. Liget, 1991. 1. sz., 57. o.

16 Mikes OM. III. Az Epistoldk és Evangéliumok Magyardzattya. Budapest, 1967, Szerk. Hopp
Lajos

17-1d. 15. sz. jegyzet, 66. 0.

18 VERESS DANIEL: A szohorddsrl; Irodalmi adalék Rodosto Iélektandhoz. Tiszatdj, 1976. 3. sz.,
35.0.

19-1d. 5. sz. jegyzet, 141. o.

- S7EKFU GYULA: A szdmiizott Rakéczi. Budapest, Holnap, 1993.

21 KEREK IMRE: Mikes. Kortdrs, 1984. 7. sz., 1060-1061. o.

2:1d. 5. sz. jegyzet, 179-180. o.

- BAKAJSZA ANDRAS: ,,Erdélyt siratta és az égre gondolt”. Kelet-Magyarorszag, 1991. jan. 12.
#-1d. 5. sz. jegyzet, 117. o.

»-1d. 5. sz. jegyzet, 146. o.

-1d. 13. sz. jegyzet, 138. o.

7. MARTIN BUBER: En és Te. Eurépa Kiado, 1991, 15. o.

#-1d. 5. sz. jegyzet, 16. o.

#-1d. 20. sz. jegyzet, 199. o.

30 Mikes OM. I1., 142. o.

31-1d. 15. sz. jegyzet, 65. o.

321d. 15. sz. jegyzet, 61. o.

¢ 30 ¢



TARTALOM

I. A LELKISEG TARTALMA —

AVAGY MIERT EZT A TEMAT VALASZTOTTAM? ....ocverrerrerrennncn 1

I1. MIKES HITEROL ....ooiiiiiiiissinnnnnnnnneseecessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssses 3
KIiSZEUS €5 MIKES .uceevnecriecricicieiciicteieiciecieece e sseacaes 3
Rodostoi apoStolkOdASa .....c.cueeeueecereieeireeciricieiceeecteeceeeesseeeneeaes 10
Janzenizmus, cselekvd kereszténység
és a felvilagosodas jegyei a 207 levélben........cccocoeuvecurevcevenccinecnnnncs 13

III. LELKISEGE EGYEB ERTEKEI ......ccooiiimmnnnnrnrrrcrrerssvssnsnssnsnssnsannns 18
HAazZaszeretete ... 18
Sziilészeretet, gyermeki hdla, engedelmesség. .. .....coovcuvveeunecunnncs 22
Szerelmi vagyak és csalodasok vihardban .........ccccccvvcvnecincnnnacs 23
Az alkotasvagy, mint gondfeledtetd gyogyir ..........cccoevcevnecunecunnncs 25
A humor a lélek szell6z6 ablaka............coveurnecinecinicinirccrecinecnnnnes 26

IV. MIKES LELKISEGE FONTOSABB JEGYEINEK OSSZEGZESE ....29
JEGYZETEK ..ottt 30



