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Dr. Ujházy András
Összeomló közoktatás?!
Ősz derekán érkeztek az első hírek: nagy gond van a költségvetési törvény oktatásra szánt keretei körül. A parlament honlapján a törvénytervezet valóban drasztikus csökkentéseket tartalmazott. A közvélemény számára a legdurvábbnak a kedvezményes étkezés támogatására szánt normatív támogatás harmadára csökkentése tűnt. Ez leginkább azokat az iskolákat sújtotta volna, ahol sok a nagycsaládból érkező diák, azaz azokat, ahol sok a roma diák, illetve a keresztény nagycsalád. Ezt a tervezetet a kormány „kegyesen” visszavonta. Ezzel a közvéleményt sikerült elaltatni, és csak kevesen figyeltek fel az igazi problémákra. A magyar közoktatási rendszer összeomlásának időzített bombája ketyeg. Iskolája és fenntartója válogatja, hogy mikor fog felrobbanni. 
A következőkben lehet, hogy egy kicsit fárasztó számokkal bombázom a kedves Olvasót, de ahhoz hogy megértsük, milyen jövő várhat ránk, muszáj megértenünk ezek üzenetét.
Ami a mélyben van

Ha bármilyen rendszert működtetni szeretnénk, először világosan meg kell határozni a célokat, majd ezek alapján a szükséges teendőket. Ehhez felelősöket és megfelelő pénzt kell rendelni. E nélkül viszont nagy lesz a káosz. 

Hogyan fordítható le ez a közoktatás nyelvére? Mindenekelőtt meg kell határoznunk az oktatás célját, azaz fel kell vázolnunk annak az embernek a képét, akivé a ránk bízott diákot nevelni szeretnénk. Ha ezt kellő körültekintéssel megtesszük, az strukturálni fogja teendőinket, és a ráfordítandó költségeket. Ha viszont nincs határozott emberképünk, ki leszünk szolgáltatva az aktuális pedagógiai divatnak és a költségvetés politikai szeszélyeinek. Ha végigolvassuk a Nemzeti Alaptanterv bevezetőjét, amely arra lenne hivatott, hogy ezt az emberképet felvázolja, csak egy termelő-fogyasztó lény képe rajzolódik ki szemünk előtt, akinek az a feladata, hogy minél jobban eligazodjon a munkaerőpiacon, és tudatos fogyasztóvá váljon. Az ember nagy céljairól semmi szó nem esik. Az erkölcsöt ugyan megemlíti, de kideríthetetlen, hogy milyen erkölcsöt ért alatta. Az egész íráson látszik, hogy a liberális kritikától való félelmében nem mer állást foglalni abban a kérdésben, ki az ember, mi a célja itt a földön. Így a Nemzeti Alaptanterv nem képez egy koherens egészet, hanem széthullik apró, másodlagos kérdésekkel foglalkozó elemekre. 

Az emberkép hiányából fakad az az igyekezet is, amely választási ciklusonként legalább egyszer, de sokszor többször is átírja a pedagógiai alapelveket. Minden alkalommal új területek kerülnek reflektorfénybe, amelynek kapcsán az iskolák alapdokumentumait át kell dolgozni nem kis többletmunkát róva a tanárokra és az iskolavezetésre. Így az elmúlt tíz évben többek között foglalkoztunk minőségbiztosítással, kompetenciával, integrált oktatással, nem szakos oktatással, szöveges értékeléssel, tanárok minősítésével, az alapfokú művészetoktatási intézmények minősítésével, a szakképzés átszervezésével. Minden egyes terület hordoz magában részigazságot, csak nem áll össze egyetlen egésszé. 
Ugyanígy az emberkép hiánya vezet el oda, hogy nincs meghatározva, milyen feladatra milyen összeget muszáj fordítani. Így a közoktatás támogatása ki van szolgáltatva a pillanatnyi költségvetési érdekeknek. A közoktatás finanszírozásában 2010-re kialakult helyzet ennek a következménye.

Az önkormányzati iskolák helyzete

1998-tól 2002-ig az iskolák normatív támogatása folyamatosan emelkedett, nominálértékben és reálértékben is. Ez ugyan nem adott túl nagy anyagi szabadságot, de nyugodt működést biztosított. 2003-ban a száz napos program keretében végrehajtott béremelés fedezetét biztosítani kellett, ezért a normatíva értéke jelentősen nőtt, de csak a megemelkedett fizetések fedezetére volt elég. Az iskolák továbbra sem tudtak belevágni a régóta halogatott fejlesztéseikbe. Nem jutott a felszerelésre, az épület felújítására. Ezt követően a normatíva alig emelkedett, reálértékben csökkent. 

2006-tól a létszám alapú finanszírozásról a kormány áttért a teljesítmény alapú finanszírozásra. Ez annyiban különbözik az előzőtől, hogy a támogatás összegét egy meglehetősen bonyolult képlettel kell kiszámolni, amelyben nagyon sok paraméter szerepel. Az egyetlen az iskolára jellemző adat a továbbra is a diáklétszám. 

Bev = T/O * Ik/Po * Int * Alap,
ahol :

Bev – az adott feladatra igényelhető támogatás, 
T – a tanulólétszám

O – az átlagos osztálylétszám

Ik – Az adott feladatra az intézményi órakeret

Po – a pedagógusok kötelező óraszáma

Int – az intézményi együttható

Alap – a számítás pénzügyi alapja

Ezekből a tanulólétszám kivételével mindent meghatároz a költségvetési törvény 3. melléklete. Ha e paraméterekkel elvégezzük a számolást egy tanulóra, akkor egy fejkvóta jellegű adathoz jutunk. Így ez a finanszírozási rendszer semmiben sem különbözik a korábbi rendszer fejkvótájától.
Miért volt szüksége a kormányzatnak erre az átalakításra? A sok paraméter sok veszélyt rejt magában. Szinte észrevétlenül lehet hozzájuk nyúlni. Csak a szakavatott szem veszi észre a hatásukat. Így történhetett meg, hogy az elmúlt négy évben az osztályok átlaglétszámát (O) felmenő rendszerben fölemelték, és ezzel lecsökkentették az egy főre jutó támogatást. Ez nagyon komoly visszaesést jelentett. A csökkenést minden évfolyamra ki lehet számolni. Példaként álljon itt az 1. táblázatban az alsó tagozat normatív támogatásának alakulása 2006-2010 között.
1. táblázat
	
	2006
	2007
	2008
	2009
	2010

	1. osztály
	204.000 Ft/fő
	145.714 Ft/fő
	145.714 Ft/fő
	145.143 Ft/fő
	134.286 Ft/fő

	2. osztály
	204.000 Ft/fő
	172.576 Ft/fő
	145.714 Ft/fő
	147.342 Ft/fő
	134.286 Ft/fő

	3. osztály
	204.000 Ft/fő
	197.045 Ft/fő
	182.728 Ft/fő
	168.234 Ft/fő
	136.320 Ft/fő

	4. osztály
	204.000 Ft/fő
	197.045 Ft/fő
	221.676 Ft/fő
	220.807 Ft/fő
	155.649 Ft/fő

	Nominálérték
	100 %
	87,3 %
	85,3 %
	83,8 %
	68,7 %

	Reálérték
	100 %
	80,8 %
	74,4 %
	70,0 %
	55,1 %


2010-re viszont ennél sokkal messzebbre ment a kormány. A számolás alapját képező összeget (Alap) is lecsökkentett kb. 7 %-kal. Így a támogatás reálértéke 2003-hoz viszonyítva a teljes közoktatás átlagában 60 %-ra, a táblázatban bemutatott alsó tagozat esetében 55 %-ra csökkent. Közben az iskolák fenntartási költségei emelkedtek, mert a bérek nominálértékben ha nagyon kicsit is, de emelkedtek, az energiaárak pedig az égbe szöktek. 

A különböző korosztályok normatíváinak alakulását 1999 és 2010 között nominál-, illetve reálértéken számolva az 1. és 2. ábra mutatja be. A közalkalmazotti bérek alakulását ugyanezen időszakban a 3. és 4. ábra mutatja be.
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1. ábra






2. ábra
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3. ábra






4. ábra
2009-ig a fenntartók – a közoktatás nagy részénél az önkormányzatok – mind jelentősebb hozzájárulással igyekeztek a hiányt kompenzálni. Ez 2010-ben már nem folytatható. Az önkormányzatok támogatását is 20 %-kal csökkentették. Tehát kevesebb pénzből kellene nagyobb támogatást nyújtaniuk az iskoláknak, ami lehetetlenség. Amennyiben egy önkormányzat továbbra is az eddigi színvonalon kívánja finanszírozni az iskoláját, át kell csoportosítania a költségvetését, tartalékaihoz kell nyúlnia, vagy hitelt kell felvennie. Amelyik önkormányzat erre nem képes, az nem tudja működtetni közoktatási intézményeit. Ez vagy a teljes intézmény leadásához, bezárásához vezet, vagy különböző társulások kialakulásával tagiskolaként működhet tovább. Jó esetben tanárelbocsátással, leépítéssel kigazdálkodható a hiány. Kérdés, van-e még olyan dolgozó az intézményben, aki elbocsátható úgy, hogy az nem veszélyezteti a működést. Hiszen az OH és más hatóságok sok olyan területét vizsgálhatják a működésnek, amely áldozatául eshet a pénzhiánynak, és hiányosságok, szabálytalanságok esetén nagyon komolyan büntethetnek is.
A költségvetési törvény ismeretében kiszámolható, hogy egy-egy átlagos intézménynél milyen hiánnyal lehet számolni 2010-ben 2009-hez képest. A 2. táblázat ezt mutatja be néhány példán. A hiányból kiszámolható, hogy ez hány átlagos állás fedezetét jelenti, azaz hány állás kerül veszélybe.
2. táblázat

	
	Hiány 
	Veszélyeztetett álláshely

	90 fős óvoda
	1.385.000 Ft
	0,5

	400 fős általános iskola
	10.767.000 Ft
	4,1

	500 fős gimnázium
	11.712.000 Ft
	3,7

	150 fős kollégium
	3.515.000 Ft
	1,1

	500 fős szakképző intézmény
	12.091.000 Ft
	3,8

	200 fős zeneiskola
	3.603.000 Ft
	1,4


A kormány a normatíva csökkentését azzal indokolta, hogy a járulékok is csökkennek 2010-ben, és ez kompenzálni fogja a kiesett támogatást. A járulékcsökkentés mértékét ismerve az emiatt az intézményeknél maradt pénz csak negyede a hiánynak, tehát a kormány négyszer annyit vett el, mint amennyit meghagyott.
Mindehhez hozzájárul, hogy több kiegészítő normatívát eltöröltek az elmúlt években úgy, hogy a feladatot közben meghagyták az iskoláknak. 2010-től nincs sporttámogatás, tanártovábbképzési támogatás. A tanári szakkönyvvásárlás normatív támogatása már évek óta megszűnt. Más normatívák pedig nem alanyi jogon járnak az elvégzett munka után, hanem megpályázhatók lesznek. Ezzel két gond is van. A megpályázható összegeket sokkal könnyebb csökkenteni a következő években, mert kevésbé feltűnő, másrészt az ilyen jellegű pályázatok elbírálása az utóbbi években sok kívánni valót hagyott maga után. 
A napközi normatívája önmagában is érdekes. Ha kiszámoljuk, hány napközis kell ahhoz, hogy egy tanár bérét terhekkel együtt ki lehessen belőle fizetni, 80-120 fős csoportokhoz jutunk. Magyarul ez a normatíva a bérköltségnek csak 15-25 %-át fedezi. 

Hasonlóan az alapfokú művészetoktatás normatívája sem fedezi még a béreket sem. Pedig hangszerekre, kézműves anyagokra elengedhetetlenül szükség van az oktatáshoz. Ehhez hozzájárul, hogy 2010-től szerzői jogokra hivatkozva a kották másolását büntetni kívánják. Új kottákra pedig sem az iskoláknak, sem a szülőknek nincs pénzük.

Az egyházi iskolák helyzete

Az egyházi iskolák a normatív támogatás mellett egyházi kiegészítő támogatást kapnak az 1997-ben a Vatikánnal kötött megállapodás értelmében, mert az egyházaknak nincsenek olyan bevételeik, amelyből a fönntartási költségek fennmaradó részét fedezzék. A megállapodás szerint a kormány az egyházi iskoláknak biztosítja azt az összeget, amelyet az önkormányzatok országosan átlagosan a közoktatásra fordítanak, azaz amennyivel ki kell egészíteniük a normatívát intézményeik fenntartásához. Ezt az összeget meglehetősen bonyolult módon határozzák meg, és sok a vita a kormány és az egyházak képviselői között arról, hogy mi számít bele és mi nem. Az elmúlt időszakban az Állami Számvevőszék többször jelezte, hogy a kormány nem megfelelően számolta ki az összeget, és több milliárd forinttal tartozik az egyházaknak. 

Az elmúlt években így is jelentősen nőtt az egyházi kiegészítő normatíva értéke, de ez csak látszólag örvendetes. Az intézmények összes bevétele nem nőtt. A kiegészítő támogatás növekedése azt jelzi, hogy a normatíva annyira lecsökkent, hogy az önkormányzatok évről évre egyre többet kellett hozzátenniük intézményeik működőképességének megőrzése érdekében. A kiegészítő támogatás változásait az 5. ábra mutatja be. Látható, hogy 2003-ban megugrott az egyházi kiegészítő támogatás értéke, amely a száznapos program béremelését volt hivatott fedezni. Ezután 2006-ig csökkent a reálértéke, majd 2007 és 2009 között látványosan megugrott. 2010-ben viszont a kormány nagyon lecsökkentette. 
A kialakult helyzetről a legtöbbet az mond el, ha kiszámoljuk az egyházi iskoláknak jutó összes támogatást, azaz a normatíva és a kiegészítő támogatás összegét. Ezt a 6. és 7. ábra mutatja be. 1999 és 2002 között az összes támogatás reálértéke nagyjából nem változott. 2003-ban a száznapos program következtében ez megugrott, de utána 2006-ig csökkent. 2007-2009 között állandó volt, de 2010-ben visszazuhant majdnem a 2002-es értékre, miközben a száznapos program béremelésének terheit továbbra is ebből kell finanszírozni. 
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      [image: image6.emf]A normatíva és a kiegészítő támogatás együtt
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5. ábra






6. ábra
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7. ábra






8. ábra
Különösen sokatmondó, ha megvizsgáljuk, hogy a normatíva hány százalékát teszi ki a teljes támogatásnak (8. ábra). 2006-ig nagyjából 60-68 % között mozgott az értéke, de 2007-től ugrásszerűen csökkent. 2009-ben 45 %-ra süllyedt. 2010-ben látszólag növekedett, de ezt a drasztikusan lecsökkentett kiegészítő támogatás okozza. Ha a 2009-es összes támogatást reális szinten biztosítani kívánná az állam az iskoláknak, a kiegészítő támogatás értéke 288.000 Ft kellene legyen. Ebben az esetben a normatíva az összes támogatásnak csak a 38 %-át tenné ki. Ez egyértelműen azt mutatja, hogy az állam folyamatosan kivonul a közoktatás finanszírozásából, egyre nagyobb terhet ró a fenntartókra (önkormányzatokra, egyházakra egyaránt), miközben azok forrásait is jelentősen kurtítja.
A kormány 2010-ben a 2009-es 245.700 Ft-ról 190.000 Ft-ra csökkentette le az egyházi kiegészítő támogatást. Ez az intézkedés az egyházi közoktatási intézményekben kb. háromszor akkora hiányt okoz, mint az önkormányzatiakban, ha az önkormányzatok a 2009-es színvonalon tudják kiegészíteni a normatívát. Az önkormányzatoknál már vizsgált iskolatípusoknál egyházi fenntartás esetén a 3. táblázat szerint alakul a források csökkenése és a veszélyeztetett állások száma.

3. táblázat

	
	Hiány
	Veszélyeztetett álláshely

	90 fős óvoda
	6.398.000 Ft
	2,4

	400 fős általános iskola
	33.047.000 Ft
	12,5

	500 fős gimnázium
	39.562.000 Ft
	12,4

	150 fős kollégium
	3.515.000 Ft
	1,14

	500 fős szakképző intézmény
	39 941 000 Ft
	12,5

	200 fős zeneiskola
	3.603.000 Ft
	1,4


A hiány óriási. Ha ennek hatására a számolásnak megfelelően csökken a pedagóguslétszám, az olyan színvonalesést jelent, amelyet nem élhetnek túl iskoláink. Ehhez meg kellene szüntetni a csoportbontásokat (idegen nyelv, testnevelés stb.), az emeltszintű érettségire való felkészítő foglalkozásokat, mindenfajta tehetséggondozó és felzárkóztató szakkört, sőt akár a napközit is (a gyerekek napközbeni ellátása törvény szerint nem az iskola feladata, hanem az önkormányzaté), és lehet, hogy még ez sem lenne elég. A kérdés csak az, hogy akad-e olyan szülő, aki egy ilyen, a minőségi oktatás minden lehetőségétől megfosztott iskolába beíratja a gyermekét. Ha csökken a gyermeklétszám, tovább csökken a támogatás, ami tovább mélyíti a válságot. Azaz negatív spirálba kerülhetnek az iskolák. Így egyértelmű, hogy az egyházi iskolák – és az önkormányzatiak is csak akkor tarthatják meg az elmúlt években kivívott rangjukat és színvonalukat, ha valamilyen módon továbbra is elő tudják teremteni a 2009-es évnek megfelelő összeget a zavartalan működés biztosítására. 
Adja meg a Jóisten, hogy megtaláljuk e forrásokat!

